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Vorwort. 


Mein Buch bedarf einer kurzen Vorerinnerung. Es enthält eine 
Sammlung von metrologischen Einzelaufsätzen, die unter eigenem Band- 
rücken zusammenzufassen ihr Umfang zur Notwendigkeit machte. So 
hatte ich es mir nicht von Anfang an gedacht, sonst würde ich dem 
Ganzen wahrscheinlich eine andere Anordnung gegeben haben. Ein 
oder zwei Aufsätze über Fragen, die mich gerade bewegten, und die der 
Klarstellung zu bedürfen schienen, sollten in einer Zeitschrift er- 
scheinen, und die Hermesredaktion war wie immer wohlwollend bereit, 
das ihr Angebotene unter ihren Auspizien zu drucken. Da tauchten 
(es war Monate vor dem Kriege) neue und größere Fragen auf; es be- 
gannen mich Zweifel zu quälen, ob ich nicht auf einem Irrweg wanderte, 
und ob das allgemeine Zieh das mir vorschwebte, nicht ein leeres 
Phantom sei. Im Bingen mit mir selbst gewann ich darüber Klarheit : 
nur eilige Umkehr konnte mich retten. 

Erkenntnis und Wille zur Tat waren natürlich eins; denn unsere 
Göttin ist die Wahrheit, der wir zu dienen haben heute und morgen, 
wie wir sie schauen. Aber zu den Annehmlichkeiten im Leben des 
Forschers gehört das Umlernen allerdings nicht, ob ich zwar der erste, 
dem es obliegt, so wenig bin, wie ich der letzte bleiben werde. Einen 
Vorwurf daraus wird mir ja nur machen können, wer mir zu sagen 
wagen wird, ich habe vorschnell publiziert und meine Gedanken nicht 
ausreifen lassen. Das mag tun, wer dem Anfänger überhaupt verbieten 
will, etwas selbständig Erarbeitetes auf die Gefahr des Irrtums hin 
drucken zu lassen, er wäre denn zuvor in die Mannesjahre getreten. 
Als ob nicht auch der Mann sich irren könnte, irren nicht menschlich 
wäre! 

Auf der neuen Warte wuchs meine Arbeitsfreudigkeit. Frage auf 
Frage wurde der Nachprüfung unterzogen, und bald gewann ich dabei 
die Überzeugung, daß ich ohne eine prinzipielle Stellungnahme zur 
Methode nicht auskommen, jedenfalls nur halbe Arbeit leisten würde. 
So entschloß ich mich, den Abschnitt I zu schreiben. Daß er als 
ngiaomov des Ganzen, besonders in seinem ersten Teile ausgesprochen 
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polemisch-negativ gehalten ist, wird vielleicht nicht gerade das Wohl- 
wollen des Lesers erwecken; allein an anderer Stelle konnte dieses 
prospektive und programmatische Kapitel nicht wohl stehen, und daß 
es polemisch gefärbt sein mußte, lag wieder an seinem programmatischen 
Charakter, da man natürlich verlangen konnte, daß ich die bislang 
geübte Methode als verfehlt erwiese, bevor ich einer neuen das Wort 
redete. Übrigens schien der neue Weg dann an manchem Landschafts- 
bild vorbeizuführen, das von der alten Straße aus auch gesehen wurde. 
Sollte dies als optische Täuschung befunden werden, so werde ich mir 
nachträglich die Frage vorzulegen haben, ob ich radikal genug um- 
gebrochen, d. h. vor allem, ob ich nicht von der vergleichenden Metro- 
logie vorderhand noch zu viel zu retten versucht habe. 

Niedergeschrieben ist das Kapitel vor mehr denn zwei Jahren, 
und ich habe heute geglaubt, ihm seinen Zuschnitt von damals in allem 
lassen zu sollen, trotzdem es jetzt dieses Vorwort, dessen Funktion es 
eigentlich hätte mit übernehmen sollen, noch vor sich sieht. 

Ob man Zwiespältigkeiten herausfiuden wird zwischen meinem 
methodologischen Prospekt, wenn ich so sagen darf, und meiner Ar- 
gumentation in den Einzelfragen ? Man mag sie mit Scharfsinn suchen, 
vergesse aber ja nicht dabei, daß von dieser wissenschaftlichen Dis- 
ziplin noch mehr gilt was ein anerkannter französischer Forscher von 
der Numismatik gesagt hat : sie ist ein verwickeltes und heikles Studium. 

In letzter Zeit mehren sich die Klagen darüber, daß unsere metro- 
logischen Handbücher, insbesondere das grundlegende Werk von 
Friedrich Hultsch, 'völlig veraltet’ seien. Diese Lücke auszufüllen ist 
das vorliegende Buch natürlich nicht bestimmt. Die Zeit, von 
neuem ein Handbuch zu schreiben, das den Anforderungen entspräche, 
ist kaum schon gekommen. Denn wo ab ovo gearbeitet werden muß, 
da gilt’s zunächst das Rohmaterial neu zu sammeln, zu ergänzen und 
zu behauen, gilt’s ein Modell zu entwerfen. Das letztere habe ich ver- 
sucht; die Materialbeschaffung geht zum guten Teil über meine Kraft. 
Aber an ihr hängt das letzte, wenn nicht alles; nicht an den Zahlen, 
die zwar, weil sie exakte Beweisführung gestatten, die Stärke, in ihrer 
grenzenlosen Relationsfreudigkeit aber auch die gefährliche Schwäche 
der metrologischen Methode bilden. 

Heraus mit den monumentalen Zeugen! 

Möge sich eine Bestandaufnahme wo nicht aller, so doch der bedeu- 
tendsten Antikensammlungen bewerkstelligen lassen, wenn der Friede 
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auch der wissenschaftlichen Forschung erst wieder freie Bewegung 
gegeben haben wird. 

Heraus mit dem urkundlichen Material! 

Möchte ein Hochschullehrer, der unsere Arbeit nicht achselzuckend als 
Parergon ansieht, einen fleißigen Schüler anregen, die zerstreuten 
Notizen der Inschriften, Ostraka und Papyri zu sammeln und zu 
sichten. 

Vielen Männern habe ich für wohlwollende Förderung meiner 
Arbeiten zu danken. Aufrichtigen Dank sage ich Voran der phil.-hist. 
Klasse der Kgl. Sächs. Gesellschaft der Wissenschaften für die freund- 
willige Aufnahme des Buches in ihre Abhandlungen, besonderen 
Dank ihrem Mitgliede, Herrn Geheimen Hofrat H. Lipsius, der sich 
liebenswürdig bereitfand, das Manuskript vorzulegen und zu vertreten. 

K. Reglings hilfsbereites Entgegenkommen gab mir die Möglich- 
keit, im Königl. Münzkabinett in Berlin an Ferien- und Freitagen 
Münzen zu wägen. E. Pernice danke ich wiederholt für die Über- 
lassung seines gesamten, auf ausländischen Bibliotheken aufgenomme- 
nen Handschriftenmaterials. Ed. Meyer lieh mir willig Ohr und Rat, 
sooft ich ihn aufsuchte. W. Dörpfeld und W. Kubitschek haben durch 
gestrenge Prüfung meiner früheren Arbeiten dazu beigetragen, daß ich 
zur Selbstkritik schritt. 

Den Namen Diels darf das Buch an der Stirne tragen. Ist’s 
Mißbrauch, den Verfasser monumentalster Werke mit einer Vorarbeit, 
also mit etwas Halbem und Unfertigem in Verbindung zu bringen ? 
Sei’s: hier vertrug eine Dankesschuld keinen Aufschub. 

Mit Wehmut endlich gedenke ich meines verstorbenen Lehrers 
Bruno Keil. Er hat mich in die Wissenschaft, in die Metrologie auch 
eingeführt, hat mir durch Wort und Tat, zuletzt durch seine schöne 
Arbeit in der Zeitschrift für Numismatik gezeigt, wie es zu machen ist. 
Aber sein Interesse ging viel weiter. Den einzigartigen Forscher und 
tiefgründigen Gelehrten vermissen wir alle : ich verlor auch den Lehrer 
und den Menschen. 

Potsdam, im November 1916. 


O. Viedebantt. 
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I. Zur metrologischen Methode. 

Die nachfolgenden Untersuchungen sind in grundlegenden Fragen 
nach anderer Methode gearbeitet als meine früheren metrologischen 
Beiträge 1 ). Darob werden diejenigen den 'jüngsten Metrologen’ nicht 
schelten, die mit W. Kubitschek von der Wahrheit des Erfahrungs- 
satzes überzeugt sind, daß der Mensch irrt, solang er strebt, und die 
mit A. v. Hamack einmal empfunden haben, wie 'man zu leicht sich 
selbst schmeichelt, daß die’ (ich füge hinzu: wirklich oder vermeint- 
lich) 'richtigen Erkenntnisprinzipien und Hauptfaktoren, die man 
gewonnen hat, alles zu erklären imstande sind, und daß es neben 
ihnen nichts gibt’. Ich will keine umfangreiche methodologische 
Abhandlung schreiben, einmal weil es bereits Mißfallen erregt hat, 
daß in den Auseinandersetzungen der heutigen Metrologen 'soviel 
von Methoden und Theorien geredet wird’ 2 ), zum andern weil in 
beiden metrologischen Lagern zurzeit noch ein Kampf tobt, der weit 
davon entfernt, sich in den konzilianten Formen 'urbanen Meinungs- 
austauschs’ zu bewegen, den Gegner vielmehr'die Siedehitze deutschen 
Philologenunwillens’ im Übermaße fühlen läßt. Aber die Frage der 
Methode ist einmal zur Debatte gestellt. Und das ist doch wohl gut. 
Denn wenn nach mehr denn 75 Jahren vergleichender Metrologie die 
Methoden heute umstrittener und strittiger denn je sind, dann sind 
sie verdächtig, und dann müssen sie auf Wert oder Unwert geprüft 
werden. Dieser Prüfung habe auch ich sie unterzogen. Nur zu den 
Grundfragen will ich hier kurz Stellung nehmen. 

Es bedarf kaum der Erwähnung, daß zwei gelegentliche Verdam- 
mungsurteile, die, einen Raum weniger Zeilen umfassend, die ver- 
gleichende Metrologie kurzerhand ihres wissenschaftlichen Charakters 

1) Vgl. Hermes XLVII 1912 S. 422H. und 5 62 ff. 

2) W. Kubitschek in seiner kurzen Besprechung der Arbeiten Weißbachs, 
Lehmann -Haupts und meiner Beiträge in der Wiener numism. Zeitschr. 1912 
S. 21 1. 

1* 
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entkleiden zu können wähnten 1 ), meinen Glauben an die Daseinsberech- 
tigung und die Zukunft dieser Disziplin, von der vor allem die Ge- 
schichtswissenschaft noch erhebliche Dienste erwartet 2 ), nicht er- 
schüttert haben. Man kann ja die Überzeugung haben — und ich habe 
sie heute auch — , daß die komparativ-metrologische Forschung auf 
Abwege geraten sei: aber muß man in diesem Falle der Welt gleich 
ein principiis obsta verkünden? Existiert nicht die Wissenschaft un- 
abhängig von ihren Trägern? Wer diesen, sei es in der Methode sei 
es in den Resultaten, Schwächen nachweist, erwirbt sich um jene 
jedesmal ein Verdienst. Aber warum dieses Verdienst durch die An- 
nahme einer im höchsten Grade herausfordernden Sprache sofort 
wieder mindern? Denn darüber dürfte sich niemand im unklaren 
sein : gegenüber einer Wissenschaft, der Männer wie Böckh und Momm- 
sen, ohne an ihr irre zu werden, ihre Dienste geliehen haben, nehmen 
Schlagworte wie 'mathematische Spielereien’, 'methodische Verirrung’, 
'metrologisches Gerede der Abschreiber und Phantasten’, 'Jonglieren 
mit Brüchen’ oder ähnliche sich einigermaßen sonderbar aus. Oder 
glaubt man allen Ernstes, dieser Wissenschaft heute mit ein paar 
unartigen Redensarten das Verdikt sprechen zu können? Glaubt 
man wirklich, daß für die Zwecke der komparativ-metrologischen For- 
schung noch alle Prämissen fehlen, weil die numismatische Forschung 
noch nicht alle 'Münzkorpora mit genauen Wägungen für die ge- 
samten Länderkomplexe des Mittelmeerbeckens’ hat vorlegen können ? 
Sind die Münzen die alleinige Quelle der vergleichenden Metrologie, 
und hat die Numismatik ihrerseits, insonderheit die englische, der 
Forschung bisher noch gar kein zuverlässiges Material zur Verfügung 
gestellt ? Es freut sich gewiß ‘ keiner über jede neu erschlossene 
monumentale Quelle, also auch über jedes neuerscheinende Münz- 
korpus, mehr denn der vergleichende Metrologe. Er verleugnet dabei 
auch nicht, daß es ein Teil seiner eigenen Aufgabe ist, das monumentale 
Maß- und Gewichtsmaterial der Forschung zugänglich zu machen. 
Aber sind, was dies betrifft, die an der Quelle sitzenden Herren Gegner 
sich auch darüber klar, daß zu 'der Arbeit, die erhaltenen Gewichte 
und Münzen Stück für Stück auf ihre Echtheit zu untersuchen, sie 
richtig zu datieren und dann genau zu wägen’, noch etwas mehr ge- 
il Vgl. H. Wille es, Geschichte der römischen Kupferprägung, Leipzig 1909 
Vorrede und S. 4 Anm. 1 sowie S. 7. H. v. Fritze, Nomisma VI 1911 S. 31 ff. 
2) Vgl. Ed. Meyer, G. d. A. II S. 536 in der Anm. 
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hört als Ausdauer und guter Wille ? Kein Zweifel, wollte der Metrolog 
warten, bis die Prämissen für seine Untersuchungen im Sinne dieser 
Gegner gegeben sind, so könnte er den Be ginn seiner Arbeiten getrost 
ad kalendas Graecas vertagen. Damit aber wäre der großen Wissen- 
schaft kein Dienst erwiesen. 

Aber jetzt die materielle Seite der Sache. Wo hegt die Ursache 
für solche Äußerungen schlecht verhaltener Verstimmung ? Ausgelöst 
sind sie offenbar durch die scharfe Kritik, welche die vergleichende 
Metrologie in ihren namhaftesten Vertretern (ich nenne Brandis, 
Hultsch und Lehmann-Haupt) jüngst durch zwei Arbeiten des Assyrio- 
lo gen F. H. Weißbach erfahren hat 1 ). Aber da hegen die Dinge doch 
etwas anders. Nicht als ob Weißbach die Zeit für die vergleichende 
Metrologie und ihre Zwecke für gekommen hielte; im Gegenteil, auch 
bei diesem Forscher erfreut sich unsere Wissenschaft, gemessen an 
dem bisher und heute in ihr herrschenden 'Betrieb’, keiner Beliebt- 
heit. Aber man findet hier, bei aller persönhchen und sachlichen 
Schärfe — übrigens Schärfe der Verteidigung, nicht des Angriffs — , 
wirkliche und ausgeführte wissenschaftliche Kritik, eine herzerfreuende 
Kritik, deren Tiefgründigkeit und in den meisten Fällen nicht weg- 
zuleugnende Treffsicherheit den gegnerischen Vorwurf Lehmann- 
Haupts, der Verfasser laboriere an 'unzureichender Kenntnis der für 
die metrologische und metrologisch-numismatische Forschung maß- 
gebenden Voraussetzungen und Vorbedingungen’ 2 ) als nicht gerade 
glücklich erscheinen läßt. 

Was sind überhaupt maßgebende Voraussetzungen und Vorbe- 
dingungen auf diesem Gebiete ? Meines Erachtens kann von dem Be- 
stehen einer aromatischen Grundthese in der Wissenschaft dann 
gesprochen werden, wenn ein wissenschaftlich begründeter Satz der- 
maßen Allgemeingut der Forschung geworden ist, daß ein einzelner 
Widerspruch gegen ihn klanglos verhallt. Ist dies bei dem Streit 

1) 'Über die babylonischen, assyrischen und altpersischen Gewichte’, 
Zeitschr. deutsch.-morgenländ. Gesellsch. (ZDMG.) LXI 1907 S. 379ff. und 
'Zur keilinschriftlichen Gewichtskunde’, ebd. LXV 19 11 S. 62 5 ff. Vgl. auch 
Philologus LXX 1 1912 S. 479 ff. [Fast mit derse’ben Post, die mir die ersten 
Korrekturen vorliegender Abhandlung bringt, erhalte ich Weißbachs jüngsten 
Aufsatz 'Neue Beiträge zur kei inschrift'icheu Gewichtskunde’, ZDMG. LXX 
1916 S. 49 ö- Eine Verarbeitung während des Druckes ist natürlich aus- 
geschlossen; ich beschränke mich auf gelegentliche Zitate.] 

2) So Z(eit8chr.) f. N(umism.). Berlin XXVII 1909 S. 117. 
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Lehmann-Haupts und Weißbachs der Fall ? Weißbach leugnet, was 
Lehmann behauptet, daß die Babylonier, Assyrer und Perser neben 
dem allgemein gültigen Verkehrsgewicht für den internationalen Geld- 
verkehr besondere Währungszewichte (Goldminen und -talente, 
Silberrninen und -talente; und zwar die Minen jeweils in 50 [statt 60] 
Sekel geteilt) entwickelt haben 1 ), und er bezweifelt gleichzeitig 
das Xebeneinanderbestehen von mäßig differenzierten Sonderformen 
im Gewicht, die aus der gemeinen Grundnorm durch Zuschläge 
von 1 1 24 und 1 36 (sogenannte erhöhte oder königliche Norm 

A, B und C) entstanden wären 2 ). So die Differenz der Ergebnisse. 

Bezüglich der uns hier zunächst mehr interessierenden Methode be- 
* 

deutet der Gegensatz zwischen den beiden Forschem im Grunde kaum 
etwas anderes als einen Kampf zwischen Praxis und Theorie 3 ). Weiß- 
bach ist unter vorläufiger Zurückstellung aller komparativ-metrolo- 
gischen Spekulation bemüht, wo es irgendwie angängig ist, wie er 
sagt, die 'Originalquellen’ sprechen zu lassen. Darob durchsucht er 
die schriftlichen Texte nach metrologisch-numismatischen Notizen, 
wählt aus der Zahl der babylonischen, assyrischen und persischen 
Gewichte diejenigen aus, die er gemäß dem Material, aus dem sie ge- 
fertigt sind, gemäß ihrer Signierung, gemäß der gesichelten Genauig- 
keit ihrer Justierung bei ausgezeichneter Erhaltung als Präzisions- 
gewichte ansprechen zu können glaubt. Den Münzgewnchten räumt 
er keine entscheidende Bedeutung ein, doch ist es bemerkenswert, 
daß er (unter Bemfung auf den Nationalökonomen W. Lexis) 4 ) ent- 
gegen Mommsen, Brandis, Hultsch, Lehmann - Haupt, Regling u. a. 
die Münznormen nicht an den Maxima sondern am Mittel der Effektiv- 
ge wuchte beobachtet, ein Verfahren, in dem ich ihm, nachdem in- 
zwischen auch Kubitschek zugestimmt, Babeion und Hill voran- 
gegangen sind, in der Folge beitreten w r erde 5 ). Die vergleichende 
Metrologie ist nach Weißbach erst eine Wissenschaft der Zukunft. 
'Wenn die , Spezialmetrologie* ihre Arbeit getan hat und die von ihr 
ermittelten metrologischen Tatsachen fest und" sicher dastehen’, dann 


1) [Bedingungsweise etwas eingeschränkt ZDMG. LXX S. 63 ff. 84 ff.] 

2) [ZDMG. LXX passim. Vgl. das Schlußkapitel S. 80 ff; darin besonders 
lehrreich § 67 g. E. — 69.] 

3) [Auch das kommt in Weißbachs neuer Arbeit wieder klar zum Ausdruck.] 

4) In J. Conrads Hand Wörterbuch der Staatswissenschaften III 3 S. 579. 

5) Ich komme darauf weiter unten zurück. 
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'kann der vergleichende Metrolog ans Werk gehen, Nobacks Münz-, 
Maß- und Gewichtsbuch oder ähnliche Hilfsmittel zur Hand nehmen 
und metrologische Einzelheiten aufsuchen, die den von dem .Spezial- 
metrologen* ermittelten völlig oder annähernd entsprechen. Hat man 
aber solche gefunden, so wäre es ein verhängnisvoller Optimismus 
zu glauben, daß mit dieser rein äußerlichen Vorarbeit die Aufgabe 
der vergleichenden Metrologen gelöst sei. Im Gegenteil: die wahren 
Schwierigkeiten beginnen erst. Denn jetzt handelt es sich darum, zu 
untersuchen, ob zwischen den äußerlich ganz oder nahezu überein- 
stimmenden Beträgen innere Zusammenhänge bestehen, ob Wande- 
rungen oder Übernahmen erfolgt sind, und wenn ja, auf welchen Wegen 
und zu welchen Zwecken sie stattgefunden haben. Betrachten wir 
von diesem Gesichtspunkt aus die vergleichende Metrologie, so finden 
wir, daß sie zwar eine große Zukunft, aber noch so gut wie gar keine 
Gegenwart hat. Fast alle diese Aufgaben harren noch der Lösung’ 
(ZDMG. LXV S. 601 f.). 

Solcher Auffassung gegenüber stehen also Lehmann-Haupts 'maß- 
gebende Voraussetzungen und Vorbedingungen’. ßie sind zusammen- 
gefaßt in zwei 'Leitsätzen’, die ihr Redaktor 'mit den Begründern 
der vergleichenden Metrologie als einer wissenschaftlichen Disziplin’ 
'als unumstößliche Prinzipien’ betrachtet. Ich muß sie hersetzen 1 ). 

i.'Das mathematische Verhältnis der Normen, natürlich sofern 
sie zunächst unabhängig und ohne Rücksicht auf jenes festgestellt 
worden sind, hat den Wert einer vollgültigen, der Metrologie eigen- 
tümlichen Quelle. Wo Normaleinheiten einander gleich sind, oder unter- 
einander im Verhältnis des Teils zum Ganzen stehen, ist bis zum strikten 
Beweise des Gegenteils ein Verkehrs- und Kulturzusammenhang anzu- 
nehmen. Denn die Frage, ob den äußeren Übereinstimmungen die 
innere Wahrscheinlichkeit Verkehrs- und kulturgeschichtlichen Zu- 
sammenhanges entspricht 2 ), hat sich in so vielen Fällen als zu bejahen 
oder bejahenswert erwiesen, daß der Beweis, ein solcher Zusammenhang 
bestehe nicht, denjenigen obliegt, die ihn im Einzelfalle leugnen wollen. 

Daß erfahrungsmäßig auf dem Gebiete des Maß- und Gewichts- 

1) Formuliert sind beide Sätze im Jahre 1912. Sie finden sich an der Spitze 
(S. 2 ff.) von Lehmanns Replik gegen Weißbach, die unter dem Titel 'Ver- 
gleichende Metrologie und keilinschriftliche Gewichtskunde ’ in ZDMG. LXVI 
1912 S. 607 ff. gedruckt ist. Sperrungen lasse ich hier wie anderwärts fort. 

2) 'entsprechen’ bei Lehmann -Haupt ist offenbar Druckfehler. 
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wesens eine außerordentliche Zähigkeit herrscht — man kann geradezu 
von einem metrologischen Trägheitsgesetz sprechen — , kommt dabei 
grundlegend in Betracht’ 1 ). 

2.', Für die Bestimmung der antiken Gewichtsbeträge sind' zwar 
, zunächst die erhaltenen Gewichtsstücke, namentlich die mit Nominal- 
bezeichnung versehenen, in erster Linie als Leitsterne zu benutzen. 
Da aber erhaltene Normalgewichte naturgemäß zu den Seltenheiten 
gehören, die Gebrauchsgewichte im Altertum aber durchaus nicht 
immer die wünschenswerte Genauigkeit in der Justierung zeigen — 
von ihrem Erhaltungszustand ganz abgesehen — , so ist ein Mittel zur 
genaueren Kontrolle erforderlich. Ein solches bietet sich in den Ge- 
wichtsbeträgen der Münzen in Edelmetallen Gold, Silber, Elektron, 
die sämtlich einen bestimmten Bruchteil des in dem prägenden Orte 
gültigen Gewichtes darstellen* 2 ). ,Da nun die geprägte Münze die Fort- 
setzung des als Kurant in abgewogenen Stücken umlaufenden un- 
geprägten Metalls ist, so geben uns die Münzen kontrollierende Auf- 
schlüsse* 3 ) für die Zeit vor der Erfindung der Prägung durch die Lyder. 
, Natürlich sind nicht alle auf uns gekommenen Exemplare wohl er- 
halten und auch in der Ausprägung wird es im Altertum vielfach nicht 
an Ungenauigkeit gefehlt haben. Doch sind von wichtigeren Münz- 
sorten der antiken Welt so zahlreiche Exemplare und Reihen erhalten, 
daß man ziemlich sicher sein kann, auch völlig wohlerhaltene unter 
denselben zu finden*’ 4 ). 

Dies sind Lehmann -Haupts Leitsätze. Sie stellen gewiß nur 
formell, nicht aber materiell ein Novum dar; denn de facto sind sie 
in minderem Maße seit der Begründung der vergleichenden Metrologie 
durch Böckh 5 ), in verstärktem Maße seit Brandis und Hultsch 6 ) 
und abermals in verstärktem Maße seit Lehmann-Haupts Erstlings- 
arbeiten 7 ) in der Forschung beobachtet worden. Seitdem ist heute 


1) Es folgen Verweise und Belegstellen aus älteren Arbeiten Lehmanns 
sowie polemische Bemerkungen gegen Weißbach. 

2) Verweis auf Verhandl. Berlin, anthropol. Gesellsch. 1889 S. 248 Abs. 2. 

3) Verweis auf Hermes XXXVI S. 118 Anm. 3. 

4) Verweis auf Verh. anthropol. Gesellsch. 1889 S. 248 Abs. 2 a. E. 

5) Böckhs Metrologische Untersuchungen erschienen 1838. 

6) J. Brandis, Das Münz-, Maß- und Gewichts wesen in Vorderasien, Berlin 
1 866. — Hultsch, Griech. und röm. Metrologie. 1 . Bearb. Berlin 1 862, 2. Bearb. 1 882. 

7) Lehmanns metrologische Arbeiten begannen 1887; sein erster größerer 
Aufsatz erschien 1889 in den Verhandl. d. Berlin. anthropol. Gesellsch. S. 245 ff. Ihr 
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über s / 4 bzw. 1 / 2 und 1 / 4 Jahrhundert verflossen, und man sollte 
glauben, daß eine Methode in solcher Spanne Zeit auf ihren wissen- 
schaftlichen Wert oder Unwert genugsam hätte geprüft sein können, 
so daß Weißbachs Widerspruch von vornherein ein schlechtes Pro- 
gnostikon hätte gestellt sein müssen. Trotzdem wird man billigerweise 
mit seinem Urteil vorsichtig zurückhalten, wenn man bedenkt, daß 
der Zeitraum zwar lang, die Zahl der forschenden Metrologen dagegen 
im Vergleich mit den Verhältnissen in anderen Disziplinen klein 
war, und daß von den wenigen wiederum nur ganz wenige etwas von 
Keilinschriften verstanden. Die Leitsätze Lehmanns selbst aber sind 
keineswegs so, daß sie auf den ersten Bück einleuchteten; sie fordern 
zur Kritik heraus, und sie sollen sachlich geprüft werden. Ich be- 
ginne aus Zweckmäßigkeitsgründen in umgekehrter Reihenfolge mit 
dem zweiten. 

Wenn dieser Satz ausdrücklich als gegen Weißbach gerichtet be- 
zeichnet wird, der (nach Lehmann) 'für die Feststellung der Normen 
und ihrer Differenzen als alleinige Hauptquelle die vorhandenen Ge- 
wichte ansieht 5 , während 'was die Münzen sagen, lediglich sekundär 
in Betracht kommt 5 (Verweis auf ZDMG. LXV S. 675 ff.), so kann 
man, soweit bei dem Zwiespalt der Meinungen nichts mehr als die 
Bewertung der erhaltenen Gewichte und Münzen als Quellen der 
Forschung überhaupt in Betracht kommt, über den verschiedenen 
Standpunkt der beiden Forscher ruhig hinwegsehen. Denn ob 
Lehmann-Haupt die Münzen, Weißbach dagegen die Gewichte als 
metrologische Quellen mehr hebt, bleibt durchaus gleichgültig. Beide 
Forscher bezeichnen die Gewichte übereinstimmend als die natürliche 
Hauptquelle, und beide Quellen müssen unbedingt miteinander im 
Einklang stehen, wenn allgemein (d. h. für die Münze und das Ver- 
kehrsgewicht gleichmäßig) gültige Schlüsse gezogen werden sollen. Denn 
wo sie in ihren Aussagen divergieren, da besteht offenkundig zwischen 
dem Verkehrs- und Münzgewicht ein Unterschied, und in diesem 
Falle ist die platonische Liebe zum einen oder zum andern ganz 
gewiß bedeutungslos. 

Ein anderes Gesicht freilich gewinnt die Sache, wenn Lehmann- 
Haupt meint, die relativ junge, auf dem Boden Kleinasiens geborene 

folgte Das altbabylon. Maß- und Gewichtssystem als Grundlage der antiken Ge- 
wichts-, Münz- und Maßsysteme (S.-A. aus den Akten des 8. Internat. Orienta- 
listenkongresses — abgekürzt im folgenden meist 'Kongr. 5 ) Leiden 1893. 
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Münze könne zu rückläufiger Beurteilung der metrischen Verhältnisse 
des Zweistromlandes Verwendung finden. Da macht er sich die so- 
genannte Methode der Rückschlüsse zu eigen, die nach der Definition 
K. J. Neumanns (Gercke - Norden, Einl. III 2 S. 435) 'von den uns 
durch Überlieferung sicher bekannten Zuständen der späteren Zeiten 
ausgeht, und von da aus fragt: wie müssen die älteren uns nicht 
durch Überlieferung bekannten Zustände gewesen sein, wenn die uns 
bekannten späteren sich aus ihnen haben entwickeln können ? ’ — bei 
der 'oft Versteinerungen, Petrefakte, der Institutionen einen festen An- 
halt geben’ . Aber um diese Methode der Rückschlüsse ist es doch ein 
eigen Ding, wenn man sie auf Einrichtungen und Verhältnisse anwendet, 
die nicht in demMaße, wie etwa die Sakralinstitutionen, der Fortentwick- 
lung abhold sind. Dahin gehört das in Lehmanns Leitsatz grundlegend 
hineinspielende Wertverhältnis der Metalle Gold und Silber, das man 
(von Mommsen und Brandis bis auf Weißbach) im Rückschluß aus 
den achämenidischen Münzverhältnissen auch für die ganze babylo- 
nisch-assyrische Zeit auf 13^3 : 1 anzusetzen pflegte. Dies aber er- 
scheint aus merkantilem Grunde a priori bedenklich, wenn man er- 
wägt, daß die Edelmetalle im Grunde nichts anderes als Handels- 
ware sind und als solche, wie alle Handelsware, den Schwankungen 
des Marktpreises unterhegen. Zwar zeigt hier das Geld naturgemäß 
infolge der staatlichen Garantie gegenüber dem Rohmetall eine größere 
Konstanz, allein ein periodisches Schwanken werden wir jedenfalls 
für die klassische Zeit weiter unten (Abschn. VIII) auch bei jenem 
festzustellen haben, und eine über viele Jahrhunderte, über gestürzte 
und neuerblühte Reiche sich erstreckende gleichmäßig starre Konstanz 
erscheint geradezu imdenkbar 1 ). 

Das scheint Lehmann-Haupt ja mittlerweile auch selbst in Er- 
wägung gezogen zu haben; denn 1912 (ZDMG. LXVI S. 616) räumt 
er Weißbach ein, man könne deshalb um so ruhiger zugeben, daß im 
assyrischen Reiche Sargons II. das' Gold- Silberverhältnis 13:1 be- 
tragen habe, weil die Gesamtentwicklung davon in Anbetracht der 
Tatsache, daß das Verhältnis 13%: 1 'für eine weit ältere Zeit sicher 
nachweisbar’ sei 2 ), gar nicht betroffen werde. Damit gibt Lehmann 
implizite doch wohl selbst zu, daß mit einem Schwanken des Wert- 

1) Vgl. unten Abschn. VIII S. 89ff. Auch E. J. Haeberlin, Zeitschr. f. 
Num. Berlin XXVII 1909 S. 26 Anm . 1 vor dem PS. 

2) Verweis auf ebd. S. 653 f. u. 694. 
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Verhältnisses der Metalle im Laufe der Zeiten jedenfalls zu rechnen ist. 
Ob er aber dann noch berechtigt ist, der metrologischen Methode 
einen Leitsatz vorzuschreiben, der durchaus auf ein starres Verhält- 
nis zugeschnitten ist ? — Zweifellos liefert die Methode der Rückschlüsse 
nur in den allerseltensten Fällen wirklich unangreifbare Resultate. 
Von Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit aber bis zur absoluten Sicher- 
heit — darin hat Weißbach unbedingt recht 1 ) — ist noch ein so weiter 
Weg, daß ein methodologischer Leitsatz, der mit solchem Rückschlüsse 
rechnet, unbedingt nicht gebilligt werden kann. 

Der andere Leitsatz steht folgendem angeblichen Grundsatz Weiß- 
bachs entgegen: 'In der Metrologie gilt nur das als bewiesen, was in 
Worten schriftlich ausgedrückt bezeugt ist’ 2 ). 

Es ist richtig, daß Weißbach seinen Gegner einige Male darauf 
hinweist, daß seine Ermittlungen deshalb nicht zu überzeugen ver- 
möchten, weil sie in den Keilinschriften keine Stütze fänden. Aber von 
den vier Belegstellen, die Lehmann-Haupt dafür zitiert 3 ), beziehen 
sich drei auf die Theorie von dem Nebeneinanderbestehen der gemeinen 
und der erhöhten oder königlichen Norm, während die vierte, die 
lydischen Währungs Verhältnisse des Kroisos betreffend, wörtlich 
lautet: 'daß 20 kleine Silberstücke den Wert eines Goldstücks aus- 
machten, ist zwar aus Mangel an jeder literarischen Überlieferung nicht 
zu beweisen, aber wahrscheinlich’ . Dagegen kann meines Erachtens 
kaum etwas eingewendet werden, wie denn Beloch neuerdings (Griech. 
Geschichte 2 I 2. Abt. S. 342) viel weiter geht, indem er diese Wer- 
tung des Kroiseios kurzerhand leugnet. Bezüglich der gemeinen und 
erhöhten Norm aber bemerkt Weißbach in seiner ersten Arbeit (ZDMG. 
LXI S. 389) 4 ): 'An sich ist die Möglichkeit des Nebeneinanderbestehens 
zweier Normen nicht zu bestreiten, so sehr sich unsere modernen An- 
schauungen dagegen auch auflehnen mögen. Aber sollte das so ganz 
ohne erklärenden, unterscheidenden Zusatz möglich sein?’ Das ist 
dasselbe natürliche Bedenken, das man so häufig gegen Lehmanns 
Theorie erheben hört, und das es meines Erachtens auch verhindert 

1) Vgl. ZDMG. LXV S. 647 und 668. 

2) Als Belege werden von Lehmann aus Weißbachs Schriften angeführt: 
ZDMG. LXV S. 647 Abs. 2; S. 657 sub 2; S. 658 sub 6; S. 682 Abs. 2 v. u. Ich 
verzichte auf wörtliche Anführung der Zitate, sie können bei Lehmann leicht 
nachgelesen werden. [Vgl. übrigens jetzt Weißbach selbst ZDMG. LXX S. 88 §71.] 

3) Ich komme auf die Frage weiter unten zurück. 

4) [Dazu jetzt ZDMG. LXX S. 84 ff.] 



12 


Oskar Viedebantt, 


[XXXIV, 3. 


hat, daß diese in der Wissenschaft breitere Wurzeln geschlagen hat. 
Es läßt sich eben nicht denken, daß zwei Gewichte, von denen das 
eine 21 /ao> 25 /m oder ähnlich des andern gewogen hätte, nebeneinander 
bestanden hätten, ohne daß unterscheidende Aufschriften auf den 
verschiedenen Gewichtswert der beiden Stücke hingewiesen hätten. 
So sind Weißbachs Hinweise auf das Fehlen literarischer oder inschrift- 
licher Bezeugung in einem Falle veranlaßt durch eine nicht zu schel- 
tende Skepsis, im andern Falle durch einen ganz natürlichen Grund, 
und in beiden Fällen sind sie aus dem Problem heraus geboren. Von 
einem ausgesprochenen, generellen Grundsatz aber ist nirgends die 
Rede, und wenn Lehmann-Haupt einen solchen konstruiert — gleich 
als wenn Weißbach überhaupt nur schriftlich bezeugtes 'in der Metro- 
logie’ gelten lasse — , und wenn er dann vollends dem Forscher in den 
Fällen, wo dieser trotz fehlender schriftlicher Zeugnisse Schlüsse zieht, 
Inkonsequenz und Widersprüche mit seiner eigenen Methode vorwirft, 
so fehlen hierzu offenbar die Voraussetzungen. 

Im übrigen vermag Lehmann-Haupts erster Leitsatz ebensowenig 
zu befriedigen wie der oben behandelte zweite. Denn so zweifellos es 
auch ist, daß die altorientalischen fihga unter mannigfaltigen Modi- 
fikationen und Umbildungen die alte Welt durchwandert haben — mit 
dieser Erkenntnis hat Böckh ganz gewiß recht gehabt — , so bedenklich 
muß es doch erscheinen, daß Lehmann-Haupt in jedem Falle sogleich 
einen Zusammenhang annehmen will, bzw. die Annahme eines solchen 
Zusammenhanges a priori als methodisch gegeben vorschreiben will, 
wenn ein Gewicht zu einem fremden Gewicht im Verhältnis des Teils zum 
Ganzen befunden wird. Gewiß, solcher Zusammenhang ist ohne weite- 
res einleuchtend, wenn das römische Pfund zu gewisser Zeit ® 4 der 
attischen Mine gewogen hat; denn daß Römer und Griechen, als sie 
miteinander in Verkehr traten, auch ihr Maß und Gewicht miteinander 
in Einklang gebracht haben, war natürlich eine zwingende handels- 
politische Notwendigkeit. Aber etwas anderes ist es doch, wenn die 
attische Mine (von 436,6 g nach der üblichen Schätzung) 1 ) sich zu 
4 / s einer orientalischen Mine (babylonischen 'Silbermine gemeiner 
Norm’ [545,8 g] nach Lehmann-Haupts Terminologie) bestimmt. Das 
kann seinen Grund haben, aber es kann auch ein reiner Zufall sein, 
und hier einen Zusammenhang anzunehmen, ehe nicht die gesamte 
Entwicklung, an deren Anfang das babylonische und an deren Ende 


I) Ich berechne die Norm jetzt geringer. Vgl. unten Abschn. III S. 51 ff. 
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das attische Gewicht steht, in extenso klargelegt ist, kann aus Grün- 
den der Logik und natürlichen Methode nicht gebilligt werden. Leh- 
mann-Haupts Erklärung dieses Zusammenhanges (Kongr. S. 4 7) aber 
ist viel zu hypothetisch und problematisch, um sachlich befriedigen 
zu können. Man höre ihn selber 1 ). 

Der Forscher geht aus von der sicher richtigen Erkenntnis, daß 
'die metrologischen Vorgänge, denen wir auf den Grund zu gehen 
suchen, wirtschaftliche Verhältnisse widerspiegeln 5 , knüpft an an 
die Erwägung, daß die Euböer großen Reichtum an Kupfer besaßen 
(Chalkis = Kupferstadt), und daß ein solches Volk 'alles daran setzen 
wird, sein Kupfer im Verhältnis zum Silber zu einem möglichst 
hohen Preise veranschlagt zu sehen und zu verhandeln 5 ; dann fährt 
er fort: 'Deshalb habe ich es (Hermes XXVII S. 549 Anm. 1) be- 
reits gewagt, die Vermutung auszusprechen, daß die euböische Mine 
und das euböische Talent, die genau 4 / 6 der babylonischen Silbermine 
gemeiner Norm und ihres Talents betrugen, dadurch entstanden sind, 
daß die Euböer zu einer Zeit das Kupfer um x / 6 höher im Werte an- 
setzten als sonst üblich, d.h. statt 120 : 1 das Verhältnis 96 : 1 zwischen 
Silber und Kupfer in Geltung brachten. Für eine leichte Silbermine 
gemeiner Norm in Silber (545,75 g) zahlten sie nur 4 / 6 des schweren 
Silbertalents (also 4 / 6 x 100 2 ) = 96 Silberminen von 545,75 g) in 
Kupfer, für eine halbe leichte Silbermine gemeiner Norm (272,875 g) 
in Silber zahlten sie nur 4 / 6 des leichten Silbertalents gemeiner Norm 
(also 4 / 5 x 1 30 2 ) = 96 Halbsilberminen von 272,875 g) in Kupfer. 
Diese neuen Kupferäquivalente der uralten Silbereinheiten hätten 
sich dann zu Kupfereinheiten ausgebildet. Solche abweichende Preis- 
verhältnisse pflegen aber nicht von langer Dauer zu sein. Zunächst 
wohl im inländischen, dann auch im internationalen Verkehr wird das 
alte Verhältnis 120: 1 sich wieder Geltung verschafft haben. Dann 
konnte man entweder zur alten Wägung des Kupfers nach Silber- 
gewicht zurückkehren, oder aber nunmehr auch das Silber nach der für 
das Kupfer neu geschaffenen Norm abwägen, so daß einem schweren 
euböischen Talent in Kupfer im Gewichtsbetrag von 4 / 6 des schweren 

1) Das Zitat nach Zeitschr. i. Numism. Berlin XXVII S. 124 ff. Vgl. 
Kongr. S. 45 ff., wo die oben in Klammer gesetzten Zahlenangaben fehlen, die 
Lehmann erst auf einen allgemein beherzigenswerten Wink Haeberlins (Zeitschr. 
f. Numism. XXVII S. 26 Anm. 1) aufgenommen hat. 

2) Druckfehler: soll heißen 120. 
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babylonischen Silbertalents gemeiner Norm (96 x 1091,50 = 
120 x 873,33 g) die leichte euböische Mine von 4 / 6 der leichten babylo- 
nischen Silbermine gemeiner Norm in Silber (436,6 g) entsprach . . .’ 

Soweit Lehmann -Haupt. Was er bietet, ist scharfsinnig aus- 
gedacht, im Grunde aber nichts als eine komplizierte, tastende und 
allen Zweifeln Raum lassende Hypothese ; und schlecht verträgt sich 
diese mit dem was der Forscher im Grundsatz, nämlich im unmittel- 
baren Zusammenhang mit dem oben abgedruckten Leitsatz 1 lehrt. 
'Daß diese äußeren Übereinstimmungen’ , heißt es dort, 'für uns nur 
deshalb von Wert sind, weil sie uns innere Zusammenhänge mit mathe- 
matischer Deutlichkeit erkennen lassen, habe ich schon bald, nach- 
dem ich die Übereinstimmungen selbst festgestellt hatte, mit Nach- 
druck betont und die Forderung aufgestellt, daß die Ermittlung der 
inneren Gründe für einen Zusammenhang oder eine Differenzierung 
als die Hauptaufgabe der vergleichenden Metrologie zu betrachten 
sei.’ Glaubt Lehmann-Haupt selbst, daß er dieser seiner Forderung 
mit dem was er über die attische Mine sagt, gerecht geworden ist? 
Ich glaube eher, daß es in eine Reihe gehört mit den 1889 an anderer 
Stelle 1 ) von ihm verdizierten älteren metrologischen Arbeiten, deren 
' Schwanken und Tasten’ in der Untersuchung 'die vergleichende Metro- 
logie, soweit dabei die Rückführung auf die ältesten orientalischen 
Systeme in Betracht kommt, . . . weit weniger als eine wissenschaft- 
liche Disziplin, denn als Conglomerat von Combinationen und viel- 
fach sehr gewagten Gleichsetzungs versuchen erscheinen’ ließ. Darüber 
darf auch die reservatio mentalis nicht hinwegtäuschen, daß die Aus- 
lassung über die attische Mine zu jenen Hypothesen Lehmanns ge- 
hört, für die 'selbst bei der bloßen Fragestellung große Vorsicht aus 
verschiedenen Gründen geboten ist’ (Kongr. S. 49). Denn die Hypo- 
these ist ihm Argument gewesen, und bis auf den heutigen Tag hat 
er sie keiner Revision unterzogen, sie vielmehr, ohne neue Gesichts- 
punkte beizubringen, gelegentlich verteidigt : immer nur 'vermutungs- 
weise’ und immer ohne die nötige 'Vorsicht bei der Fragestellung’ 
zu beachten. Denn die Auffassung ist erweisbar falsch, ein miß- 
lungenes Zahlenmanöver; und die Wahrheit ist einfach genug. 

Es fällt auf, daß dem attischen Gewichtssystem insofern die Ein- 
heitlichkeit im Aufbau mangelt, als es sexagesimale Bestandteile (1 Ta- 
lent = 60 Minen = 120 Pfund) mit dezimalen (1 Mine = 50 Stateren = 

1) Verh. Berlin, anthropol. Gesellsch. 1889 S. 255. 
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100 Drachmen) in sich vereinigt. Daraus ist meines Erachtens a priori 
zu entnehmen, daß es durch Fortentwicklung oder Modifikation eines 
einheitlichen Muttersystems entstanden ist. Führt man demgemäß die 
Sechzig- bzw. Hundertzwanzigteilung durch, so kommt man von der 
attischen Mine von ca. 429 g auf den großen bzw. kleinen 'phöni- 
zischetf Silbersekel von ca. 14,3 bzw. 7,15 g 1 ), wodurch ein durch- 
aus plausibler Zusammenhang hergestellt ist. Darauf hat bereits 
Hultsch hingewiesen 2 ). Aber Lehmann-Haupt zieht hier offenbar 
das Komplizierte und Dunkele dem Einfachen und Plausibel-Klaren 
vor; denn sofort beeilt er sich noch einmal zu erklären: ‘Ihrer 
Entstehung nach ist die nirgends sechzigfach geteilt auftretende 
euböische Mine keinesfalls die , Sechzigermine* dieses phönikischen 
Schekels, wie Hultsch a. a. 0 . will 3 ). Wenn wir höhere Einheiten 
entstanden sein lassen aus kleineren, die jenen niemals als deren 
Bestandteile zugeordnet erscheinen, so verüeren wir völlig den Boden 
unter den Füßen. Ist es schon irreführend, die Betrachtung über- 
wiegend an die kleineren Einheiten (Schekel, Loth, Drachme) anzu- 
knüpfen, so läuft Hultschs Aufstellung, aus jeder solchen kleineren 
Einheit habe eine , Fünfziger- und eine Sechzigermine* gebildet werden 
können, direkt der metrologischen Entwicklung zuwider. Das ein- 
heimische babylonische Sexagesimalsystem ist bei der Einteilung der 


1) Dies sind meine Rechnungswerte. Begründung unten Abschn. III S. 5 1 ff. 

2) Die Gewichte des Altertums (Abh. Ges. d. Wiss. Leipzig XVIII 1898) 
S. 39 ff. 

3) Eine ausdrückliche Überlieferung besitzen wir dafür allerdings nicht. 
Immerhin existiert das vielberufene Bronzelöwengewicht von Abydos, das aus 
dem 6. Jahrh. v. Ohr. stammt, gegenwärtig 25,657 kg wiegt und nicht wesent- 
lich beschädigt ist (vgl. Hultsch, Metrologie 2 S. 482). Dieses Gewicht stellt 
zweifellos ein Talent dar, und darum ist es sicher, daß es eine Mine von ca. 

427,6 g bezeugt. Diese Mine aber, wie geschehen ist, als eine etwas 

reichliche Fünf ziger- Währungsmine des persischen Dareikos von (nach gewöhn- 
licher Schätzung 8,4 • 50 =) 420 g aufzufassen und den Löwen demnach als ein 
Goldgewicht zu betrachten, verbietet dessen (aramäische) Inschrift, die nach 
Ed. Meyers jetziger Lesung (S.-B. Akad. Berlin 19 11 S. 1034 Anm. 1) wahr- 
scheinlich 'exakt gemäß der Silberstateren’ lautet. Vielmehr verbirgt sich meiner 
Überzeugung unter diesem Silberstater der sogenannte phönizische Silbersekel 
von 7,15 g, dessen Mine (60 Sekel) etwa 429 g und dessen Talent (60 Minen 
= 3600 Sekel) etwa 25,75 kg gewogen bat. Dieser Silberfuß hat seine Rolle im 
lydischen Geldwesen sowie in der lydisch-kleinasiatischen Elektronprägung ge- 
spielt. Näheres darüber unten S. 78ff. 88f. V. 
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,Währungsminen‘ zugunsten des in Ägypten und Syrien usw. herr- 
schenden Dezimalsystems aufgegeben und nie wieder aufgenommen, 
worden. Schon in dies. Ztschr.* [Herrn.] 'XXVII 549 A. 1 schrieb ich, 
,mit solcher rechnungsmäßigen und folglich mehr mechanischen Fest- 
stellung darf sich die metrologische Forschung nicht begnügen, 
sondern muß überall die Gründe für die Änderung der Normen fest- 
zustellen suchen, die bei den Gewichten in überwiegendem Maße 
merkantiler und handelspolitischer Natur sind'. Meinen Einspruch 
gegen die rein rechnerische Betrachtungsweise, die in Hultschs neuer 
Darstellung gerade auf Grund der genannten Aufstellung bedenklich 
hervortritt, möchte ich hier, wie an anderer Stelle, nachdrücklich 
wiederholen.’ 

So schreibt Lehmann-Haupt im Jahre 1900 im Hermes (S. 645 f.) 
und trifft — neben Hultsch — sich selbst. Denn daß die ratio zwischen 
Silber und Kupfer in Athen 100 : 1 und nicht, wie Lehmanns mehr 
oder weniger rechnerische Betrachtungsweise ergeben hat, 96 : 1 be- 
trug, geht darauseinwandfrei hervor, daß der Doppelmine von ca. 858 g 
(oder 873,3 g nach Lehmann-Haupt) die gleiche Benennung — orazrjQ — 
eignete wie der hundertmal leichteren Doppeldrachme : es war 1 Stater 
Silber = 1 Stater Kupfer 1 ). Ist aber die ursprüngliche ratio der beiden 
Metalle 1 20 : 1 , so ist die einfachste und logische Folgerung aus dem 
Gesagten doch die, daß ehemals 1 Silberstück = 1 20, später — 100 
gleich schweren Kupferstücken gestanden hat, mit anderen Worten, 
daß die (attische) Mine bzw. die Doppelmine, die in Griechenland 
zu 100 Drachmen bzw. Stateren angesetzt war, in ihrer phönizisch- 
orientalischen Heimat je in 120 Drachmen oder Sekel geteilt war 2 ). 

'Durch den Einwurf der Unverständlichkeit und Unbequemlich- 
keit’, erklärte Lehmann -Haupt ein Jahr später (Herrn. XXXVI 1901 


1) Id klarer Parallele damit steht die Benennung eines Goldquantums 
von 6 Drachmen als rakavrov (Poll. IX 53 = Metrol. script. I p. 281, IX : rjSv- 
vuto to roß %qv<sIov röckavrov xqeig %Qvoovg 'Axxixovg u. a.). 3 Goldstatere oder 
6 Drachmen wogen 4,29 • 6 = 25,74 g, das ist y i00 o Gewichtstalent von 25,74 kg. 
1000: 1 war das Würderungs Verhältnis zwischen Gold und Kupfer; und es war 
1 Talent Gold = 1 Talent Kupfer. 

2) Wollte man umgekehrt verfahren und von der attischen Drachme (Stater), 
statt von der Mine (Doppelmine), ausgehen, so würde man 'den Boden unter den 
Füßen verlieren’; denn in diesem Falle käme man auf eine Mine von (4,29 * 120 =) 
514,8, bzw., nach dem bisher üblichen Ansatz dieser Drachme, auf eine Mine von 
(4,366 • 120 =) 523,9 g, wofür es keinen Anhalt gibt. 
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S. 117) in anderem Zusammenhang gegen Pemice, 'sind metrologische 
Ermittlungen nicht zu entkräften’. Gewiß nicht; allein manchmal 
sind doch, wie der vorliegende Fall zeigt, die 'Ermittlungen’ selbst 
etwas sonderbarer Art. Solange man in unserer Frage nicht wußte, 
daß das Duplum der attischen Mine auch Stater benannt war, so lange 
konnte man immerhin 'vermutungsweise’ auf den Gedanken kommen, 
die angenommene ratio 96 : 1 komme darin zum Ausdruck, 'daß der 
xcdxovg (wozu dann zu ergänzen araxrjQ) 1 / 8 des Obolus, also V»6 des 
Stater, wert ist’, wiewohl schon dabei zu bedenken gewesen wäre, 
daß der %aXxovg in diesem Falle auffälligerweise den Silberstater dar- 
gestellt hätte. Allein seitdem Pemice 1 ), übrigens unter ausdrücklicher 
Zustimmung Lehmann-Haupts 2 ), jene Benennung der Doppelmine 
monumental erwiesen hatte, hätte für jeden der vorher eine andere 
Erklärung plausibel gefunden hatte, nur das Umlemen in Betracht 
kommen dürfen. 

Noch eine weitere Frage muß hier aufgeworfen werden. Ist es 
wenigstens erwiesen, daß die euböisch-solonische Mine 'ein genaues 
und organisches Teilstück von 4 / 6 der leichten (resp. 2 / 5 der schweren) 
babylonischen Silber mine gemeiner Norm’ ist, was Lehmann-Haupt 
als so gewiß betrachtet, und was er auch in seiner jüngsten metrolo- 
gischen Arbeit gegen Weißbach wieder behauptet? 3 ) Setzen wir ein- 
mal voraus, daß die babylonische Silbermine von 545,8 g eine über 
jeden Zweifel gesicherte Größe wäre, so hat die euböisch-solonische 
Min e jedenfalls — den Beweis will ich im Abschn. III führen — nicht 
436,6 sondern ca. 426 — 432 (Rechnungswert 429) g gehabt, womit 
das genaue und organische Verhältnis natürlich auf gehört hat zu 
existieren, und womit es sich einmal mehr zeigt, daß das 'Prinzip der 
Herleitung der antiken Gewichtsgrößen aus dem babylonischen 
System’ sich doch nicht 'in jedem Falle mit einer Sicherheit bewährt, 
die an Gesetzmäßigkeit streift’ (Lehmann, Kongr. S. 42). 

Doch verlassen wir die euböische Mine und betrachten wir das 
ägyptische Gewicht, bezüglich dessen 'ein Zufall für jeden, der den 
ersten Hauptgrundsatz der metrologischen Forschungen anerkennt, aus- 
geschlossen ist’ 4 ). Denn' vollkommen ungezwungen erklärt sich dieHer- 

1) Griech. Gewichte, Berlin 1894 S. 32. 2) Hermes XXXV S. 642 f. 

3) ZDMG. LXVI S. 3. So auch Hermes XXVII 1892 S. 549. 

4) Lehmann, ZDMG. LXVI S.47ff. Vorher Kongr. S. 45; Herrn. XXXVI 
S. 119L 

Abhandl.d K S. Gosellgch. d.Wissei»8cli., phil.-liiat. Kl, XXXIV. 3 
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leitung des ägyptischen Gewichts aus dem babylonischen, und zwar 
hegt diese Erklärung auf dem für die Differenzierung der Gewichte 
bedeutsamsten Gebiet, dem des Wertverhältnisses der Metalle. Das 
älteste nachweisbare Verhältnis zwischen Silber und Kupfer beträgt 

120 : 1 Ist nämlich ein Stück Silber 120 mal soviel wert als ein 

Stück Kupfer von gleichem Gewicht, so ist klar, daß das Silberäqui- 
valent eines schweren Silbertalentes Kupfer von 60 schweren oder 1 20 
halben schweren (das ist leichten) , Silberminen' gemeiner Norm die 
leichte , Silbermine' gemeiner Norm in Silber ist. Dann ist das ägyp- 
tische Lot, das genau Veo der babylonischen Silbermine gemeiner Norm 
wiegt, nichts weiter als das Äquivalent einer schweren Silbermine 
Kupfers. Nachdem man einmal in dem kupferreichen Ägypten die 
leichte Silbermine als Kupfertalent verwendet hatte, ergab sich eben 
mit notwendiger Konsequenz die sexagesimale Teilung dieser als 
Talent verwendeten Mine. Das ägyptische Pfund aber ist nichts weiter 
als das dezimale Vielfache des Lotes und, vom Standpunkt des babylo- 
nischen Sexagesimalsystems betrachtet, die zwischen Talent und 
Mine stehende Einheit , zweiter Klasse', das Silberäquivalent von 10 Sil- 
berminen gemeiner Norm = 1 / 6 Silbertalent gemeiner Norm in Kupfer’ 
usw. — Dazu ein paar Bemerkungen. 

Die Frage, ob es wirklich zutreffend ist, daß das älteste nach- 
weisbare Verhältnis zwischen Kupfer und Silber im Gelde 1 : 120 
betragen hat, will ich nur nebenher stellen 1 ). Im übrigen setze ich 
voraus, daß die ägyptische Kite (Lot) wirklich einwandfrei, das heißt 
an Hand von Präzisionsgewichten und nicht in erster Linie auf 
komparativ - metrologischem Wege etwa in Ausrichtung nach dem 
römischen Pfund oder anderen Gewichten bestimmt ist 2 ). Jeden- 
falls ist die Kite eine reale Größe, und das unterscheidet sie von 
% 

der babylonischen 'Silbermine’, die bisher lediglich ein theoretisches 
Gebilde, ein Niederschlag komparativ - metrologischer Rechnungen 
ist. Gewiß hat eine Mine von ca. 544 g (20 röm. Unzen) in der grie- 
chisch-römischen Welt bestanden; das beweisen die metrologischen 
Texte 3 ). Allein für das alte Ägypten hält L. Borchardt 'Talent und 

1) Vgl. Ed. Meyer, G. d. A. I 2 3 S. 574. 

2) Die Bestimmung der Kite zu 9,096 (9,0959) g stammt von Lepsids 

(Abh. Akad. Berlin 1871 S. 41). Betreffs der Genauigkeit und Zuverlässigkeit 
des Ansatzes hat mich Weißbach neuerdings skeptisch gemacht. [Vgl. jetzt 
ZDMG. LXX S. 3;off.] 3) Vgl. Metrol. script. Ind. s. pvä 8 und 9). 
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Mine in vorpersischer Zeit’ überhaupt 'für sehr unwahrscheinlich’ 1 ), 
und im Zweistromland fehlt für diese Silbermine einstweilen noch 
jede Stütze 2 ). Und eben weil sie fehlt, darum ist die Lehre von der 
Herkunft des ägyptischen (wie des euböischen) Gewichts aus dem 
babylonischen vorläufig jedenfalls nichts weiter als eine gelehrte 
Hypothese. 

Nach alledem ist unsere Schlußfolgerung spruchreif. Es geht 
unbedingt zu weit, wenn ein Forscher auf Grund der zitierten und ähn- 
licher Beispiele generalisierend lehrt: 'Die antiken, als Mine oder Pfund 
bezeichneten, und eine Anzahl moderner, von ihnen abstammender Ge- 
wichtseinheiten sind entstanden aus — und im Betrage gleich — einer 
der Einheiten der verschiedenen Normen des babylonischen Gewichts- 
systems oder gleich einem im Umlauf befindlichen, organischen Teilstück 
einer solchen Einheit’ 8 ). Da wird die Hypothese zur Basis einer Theorie. 
Und welche Rolle räumt diese dem Zufall ein ? Unsere Reichsmark hat 
ein (theoretisches) Gewicht von 5,55556 g und unser Pfund oder halbes 
Kilogramm wiegt 500 g. Zu letzterem stimmt mit ca. 500,5 g die babylo- 
nisch-persische Mine, zu ersterem mit ca. 5,5 6 g der persische Silber- 
sekel 4 ). Zwischen der babylonisch-persischen Mine und dem Pfund be- 
steht kein Zusammenhang ; denn das Kilogra mm ist eine moderne Bil- 
dung, bei dessen Bestimmung man an jenes antike Gewicht nicht ge- 
dacht hat ; und nicht minder beruht die gewichtliche Übereinstimmung 
von Sekel und Mark auf reinem Zufall. So erkennt man, wie leicht die 
stets relationsfreudigen und akkommodationsbereiten Zahlen mit einem 
gutgläubigen Forscher ein neckisches Spiel zu treiben vermögen. 

Wohin aber schließlich die Konsequenzen solch hypertheoretischer 
Methode führen, das zeigt mit größter Deutlichkeit die schon er- 
wähnte — unter dem Titel 'Die Gewichte des Altertums nach ihrem 
Zusammenhänge dargestellt’ 5 ) — erschienene letzte größere Arbeit 
Hultschs. Was da an verwandtschaftlichen Beziehungen vorgetragen 
wird, das macht in der Tat, um mit Beloch zu reden, den Eindruck, 
als ob es eben aus der Hexenküche käme. So etwas ist der Auswuchs 

1) Schriftliche Mitteilung vom 21. IX. 1912 an Ed. Meyer zu meiner Kennt- 
nisnahme. In dieser Frage muß die Ägyptologie um baldige Klarstellung gebeten 
werden. 

2) Vgl. Weissbach, ZDMG. LXV S. Ö59ff. [Neuerdings wieder LXX S. 375.] 

3) Zitat nach (Lehmahn) ZDMG. LXVI S. 3. Vgl.Verh. anthropol. Gesellsch. 

1889 S. 267. Kongr. S. 42. 4) Vgl. unten S. 29L 

5) Abh. Gesellsch. d. Wiss. Leipzig 1898, phil.-hist. Kl. XVIII, II. 
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einer Methode, die es mit sich gebracht hat, daß die vergleichende 
Metrologie bisher nicht in den Genuß der Ernte aus der reichen Aus- 
saat Böckhs, ja daß sie als wissenschaftliche Disziplin direkt in Miß- 
kredit kommen konnte. Beloch illustriert seinVerdikt der Hultschschen 
Arbeit, ebenso wie vor ihm Willers (a. a. 0 . Vorrede), an Hand einer 
drastischen im Wortlaut ausgeschriebenen Stelle. Ehrliche Pietät gegen 
den Namen Hultsch läßt mich auf ein derartiges Zitat hier verzichten. 
Eine ausgeführte Polemik wäre ja auch zwecklos, weil das Buch, so- 
weit ich sehe, heute ziemlich allgemein richtig beurteilt, das heißt ver- 
urteilt wird, und weil überdies der Tote zu einer Revision oder Vertei- 
digung seiner Anschauungen doch nicht mehr aufgerufen werden kann. 
Und man braucht Hultsch in diesem Falle auch wirklich nicht wortreich 
zu tadeln. Vielmehr darf gerade seine letzte Arbeit uns ein Vermächt- 
nis sein, durch das der Forscher am Abend seines arbeitsreichen 
Lebens, selbst am Abwege stehend, uns (wenn auch unbewußt) zeigt, 
wohin der Weg zu gehen hat, und zu welchem Abgrund es führt, 
wenn man theoretisierend die Erde gewissermaßen mit einem Grad- 
netz gestaffelter metrologischer Beziehungen und Verwandtschafts- 
verhältnisse überspannt, wenn man sich im hypothetischen Ineins- 
setzen geduldiger Zahlengrößen, im Generalisieren und Schematisieren 
übersättigt. 

Weiter. Es ist nur eine Konsequenz meiner im ganzen und großen 
veränderten Auffassung, wenn ich heute das Bekenntnis ablege, daß 
ich die viel umstrittene Theorie von dem Nebeneinanderbestehen 
der sogenannten gemeinen und erhöhten oder königlichen Norm, 
der ich früher im Lehmannschen Sinne imeingeschränkt das Wort ge- 
redet habe, in eben diesem Sinne jetzt ablehne. Nicht als ob ich da- 
mit den bloßen Gedanken verfehmen wollte, wie Willers und Beloch 
es getan haben; denn möglich ist es jedenfalls, daß hier und dort 
neben dem gemeinen Gewicht für bestimmte Zwecke erhöhte Sonder- 
gewichte bestanden haben, und insbesondere scheint Aristoteles noX. 
’A&. X darzutun, daß im solonischen Athen zeitweilig die Gewichts- 
und Münznorm im Verhältnis 21:20 gestanden haben 1 ). Allein man hat 
gerade auch hier des Guten zuviel getan in einer bloßen Kumulierung 
von Rechnungswerten, ohne daß man gleichzeitig befriedigende und 
in der Überlieferung einwandfrei gestützte Erklärungen für die Er- 
scheinung hätte beibringen können. Denn mit solcher Hypertheorie läßt 

1) Vgl. unten Abschn. II. 
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sich geradezu alles beweisen. Nach Lehmann - Haupt hätten die 
alten Babylonier nicht weniger denn zwölf verschiedene Minen- 
gewichte unterschieden, Stücke von 409,3, 420,7, 426,4, 429,8; 491,2, 
504,6, 511,7, 515,8; 545,7, 560,9, 568,5 und 573 g; dazu kämen vier 
phönizische Gewichte, die ebenfalls 'im assyrischen Großreiche schon 
weitverbreitet’ waren, Stücke von 363,8, 373,9, 379, 382,4 g 1 ). Nun gut, 
man nehme irgendeine beliebige Gewichtsgröße, mag sie aus Grönland 
stammen oder aus Australien oder sonst woher: zu irgendeinem jener 
'babylonischen’ oder 'phönizischen’ Gewichte wird sie bei Zugabe 
einer mäßigen Abrundung schon 'im Verhältnis des Teils zum 
Ganzen’ befunden werden. Doch solcher Probe bedarf es nicht 
einmal; denn ist es nicht eine Ironie des Schicksals, daß die 
ganze Bedenklichkeit dieser Methode kein geringerer als Leh- 
mann-Haupt selbst unfreiwillig an einem lehrreichen Beispiel be- 
zeugen muß? Wir besitzen eine aus assyrischer (sargonidischer ? ) 
Zeit stammende Urkunde 2 ), eine Kostenrechnung für vier Esel, von 
denen drei nach 'Minen’ schlechthin, der vierte nach der 'Mine des 
Königs’ taxiert ist. Aus deren Zahlen hat Lehmann-Haupt die Mine 
des Königs oder, wie er sagt, die königliche Mine oder Mine königlicher 
Norm zu 70 1 ^ der Mine schlechthin (Mine des Landes?) berechnet. 
'Das ergibt’, meint er (a. 0 . S. 375), 'die Mine zu 491,2 g gerechnet, für 
die königliche Mine ein Gewicht von 756,62 g, d. h. rund 75 7 g. Damit 
ist aber ein im assyrischen Großreiche schon vorhandenes weitver- 
breitetes Gewicht, die schwere phönikische Silbermine erhöhter, 
königlicher' Form B ausgedrückt, in einer Genauigkeit der Annähe- 
rung, wie sie bei einem Vergleich von verschiedenen Systemen kaum 
zu erwarten war. Die schwere phönikische Silbermine gemeiner Norm 
beträgt 727,6 g, ihre Erhöhung um 7 ^ (Form B) ergibt 757,92 g, d. h. 
die königliche Mine unseres Dokuments unterscheidet sich von diesem 
vorhandenen Gewicht um höchstens 1,3 g, ist also so genau wieder- 


1) Alle diese Gewichte sollen außerdem in Doppelbeträgen (sog. schweres 
System) existiert haben. [Doch vgl. Weissbach, ZDMG. LXX S. 70.] 

2) Literatur bei Lehmann-Haupt, Klio XIV 1914 S. 370 Anm. 2. [Neuer- 

dings Weissbach, ZDMG. LXLX S. 76: 'Die Tontafel gehört einer Samnfljwg.ah** : 
die Texte aus sehr verschiedenen Jahrhunderten enthält; die 'große Mehrzahl • • • 
stammt aus der Zeit von Tiglatpileser an (745) bis zur Zerstörung* Ninives: - Da ^ . 
das Täfelchen kein Datum, ja nicht einmal einen Eigennamen enthält, fefilt j&le * \ 
Grundlage zu der Behauptung, daß es aus sargonidischer Zeit I(vcpt ^A5* au 85b- *. 
wärts) stamme’.] » • • ** * . I •*. . , : 
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gegeben, wie es beim Ausdruck durch volle Minen und Schekel eines 
anderen Fußes nur irgend erwartet werden kann’ 1 ). Das klin gt an 
.und für sich ganz überzeugend. Und doch: unterzieht man sich ein- 
mal der Mühe genauer Nachprüfung, so erkennt man alsbald, daß Leh- 
mann-Haupt sich verrechnet bzw. verschrieben hat; denn die Aus- 
rechnung ergibt nicht 756,62, sondern 746,62 g. Als es be- 

reits zu spät war, hat der Forscher dies auch selbst erkannt. Allein 
was schadete der Fehler ? Neben der Form B umfaßt das Normen- 
repertoire die Form C der erhöhten Norm (Erhöhung der schweren 
phönizischen Silbermine von 727,6 g um V^) ; ihr eignet eine Mine 
von 747,88 g; und tut nicht sie der errechneten Zahl vorzüglich Genüge ? 
Und ist nicht mit einer imauffälligen nachträglichen Berichtigung 2 ) 
die Sache in Ordnung gebracht — ? 

Ich wende mich zu der Frage der Gewinnung bzw. Beobachtung von 
Gewichtsnormen an Hand der Monumente. Letztere unterscheide ich nach 
Präzisionsgewichten und Verkehrsgewichten, beginne mit den ersteren. 

Was ist ein Präzisionsgewicht ? Die Frage könnte überflüssig er- 
scheinen; aber sie ist es nicht, weder' für moderne, geschweige denn 
für antike Verhältnisse. 

Es ist bekannt, daß es schlechthin kein metrisches Instrument, 
sei es Längenmaß, Hohlmaß oder Gewicht, gibt, das eine absolut kon- 
stante Größe wäre; denn ein jedes ist ein Körper, der sich in keinem 
absolut starren Zustand befindet, der sich vielmehr je nach der Be- 
schaffenheit seiner eigenen Materie unter dem Einfluß der ihn um- 
gebenden Temperatur zu verkleinern oder zu vergrößern pflegt. 
Praktische Bedeutung hat diese Tatsache allerdings nur für die Län- 
gen- und Hohlmaße, da die Gewichte unter der Kontraktion und Ex- 
pansion der Materie ihre Masse und damit ihre Schwere nicht ändern. 
Das Gewicht als solches ist daher von der es umgebenden Temperatur 
unabhängig. Aber dafür steht es seinerseits unter dem Einfluß der 
Anziehungskraft der Erde und unter dem Einfluß der es umgebenden 
Luft. Ersteres Moment wirkt an verschiedenen Punkten der Erde 
bekanntlich verschieden und vermindert bzw. verstärkt sich außer- 
dem; bei zup$bm'endef. -Entfernung bzw. Annäherung an den Erd- 


' . *. ij Verweis *auf ZDMG. LXVI S .663 (5 7); 666 (60) f. 

; •* ; ;£)• Maü Vei^leiche die beigegebene Berichtigungstabelle. 

: XlY-HettQ: . : 


[Jetzt auch Klio 
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mittelpunkt 1 )'; durch den Auftrieb der Luft aber, die natürlich eben- 
falls je nach ihrer größeren oder geringeren Dichte verschieden wirkt, 
wird die Schwere eines Körpers um so mehr gesteigert oder gemindert, 
je kleiner oder größer sein Raumgehalt ist 2 ). 

Es leuchtet ein, daß all diese Momente und die durch sie hervor- 
gerufenen Normschwankungen nicht schlechthin gleichgültig sind. 
Vielmehr wird, wo die Zwecke, denen ein (Längen- oder Hohl-) Maß 
zu dienen hat, subtiler sind, der Ausdehnungskoeffizient seiner Materie 
möglichst klein sein müssen, während im gewöhnlichen Verkehr des 
täglichen Lebens, wo die Schwankungen schlechthin unfühlbar sind, 
unbede nkli ch auch roheres Material zur Verwendung kommen kann. 
Und dasselbe gilt mutatis mutandis auch vom Gewicht. 

Ferner. Ein Maßstab bzw. ein Hohlmaß, das bei einer Temperatur 
von o° justiert worden ist, zeigt, so oft es in diese Temperatur 
zurückgebracht wird, aber auch nur dann, seine 'richtige’ Länge bzw. 
sein 'richtiges* Volumen, und ein Gewicht, das bei x Millimeter Baro- 
meterstand, bei y Prozent Luftfeuchtigkeit usw. normiert worden ist, 
ist ebenfalls nur unter diesen Voraussetzungen absolut richtig. Daraus 
ergibt sich die Folgerung, daß die Eichämter für den Verkehr niemals 
absolute, sondern stets nur relative Genauigkeit der attestierten 
Stücke garantieren können, und dieser Tatsache trägt denn die heutige 
Eichordnung dadurch Rechnung, daß sie für alle zu eichenden Meß- 
werkzeuge einen gewissen Spielraum der Richtigkeit, die sogenannten 
Eichfehlergrenzen zuläßt 3 ). 


1) Nach W. Block, Maße und Messen (Leipzig 1913) S.13 verliert ein Kilo* 
grammstück bei 1 Meter Erhebung etwa 0,3 mg. Dem anregend geschriebenen 
Büchlein verdanke ich manche Belehrung. 

2) Für ein Gewicht aus Platiniridium von 46 ccm und ein Gewicht aus 
Bergkristall von 376 ccm Baumgehalt beträgt der nicht ausgeglichene Luftauf- 
trieb bei einer Differenz des Baumgehalts von 330 ccm — wenn man das Liter 
Luft zu 1 ,3 g annimmt — 0,330 • 1 ,3 = ca. 0,4 g ; darum erscheint das Bergkristall- 
gewicht um 400 mg leichter als das Platiniridiumgewicht (Block S. 13). 

3) Diese Eichfehlergrenzen weisen nach Block (S. 23) für die meist an- 
gewendeten Gewichte folgende Beträge auf: a) Verkehrsgewichte 


50 kg ± 5 g 
10 „ ± 2,5 „ 
S ± i> 25 >> 


2 kg ± 0,6 g 
1 » i 0,4 tj 

500 g ± 250 mg 


100 g ± 60 mg 
50 „ ± 50 


10 


tt 


+ 20 


tt 


t> 


5g 

1 


tt 


± 

± 


16 mg 
10 


tt 


b) Präzisionsgewichte bis io g abwärts haben die halben Fehlergrenzen; dann 
5 g ± 6 mg, I g ± 2 mg usf . — 'Gleichzeitig geben diese Beträge an, wie genau 
die Maße und Meßinstrumente ohne größere Schwierigkeiten hergestellt, und 
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Was ist also ein Präzisionsgewicht ? Im eigentlichen Sinne ein 
wirklich richtiges Gewicht. Dieser Zustand absoluter Richtigkeit 
aber kann nur bei den amtlichen Eichvorlagen als gegeben angesehen 
werden, bei denen, wenigstens so oft sie in Funktion treten, stets alle 
Momente auf Richtigkeit eingestellt werden. An erster Stelle unter 
diesen Gewichten stehen die sogenannten Prototyp- oder Urgewichte, 
an deren Spitze wiederum (in unserem System) das im Internationalen 
Maß- und Gewichtsbureau im Pavillon von Breteuil in Sevres bei 
Paris aufbewahrte internationale Kilogramm-Prototyp; nächstdem- 
die nationalen Prototype der einzelnen der internationalen Konvention 
angeschlossenen Staaten 1 ). Auch die diesen Prototypen nachgebildeten 
Normalgewichte (oder kurz Normale genannt), die den einzelnen Eich- 
ämtern zur Verfügung stehen, dürfen noch zu den Präzisions- 
gewichten xax’ i&xtfv gezählt werden. Dagegen verdienen die subtiler 
justierten Gewichte des freien Verkehrs, die man gemeinhin als Prä- 
zisionsgewichte bezeichnet (zur Unterscheidung von den Verkehrs- 
gewichten schlechthin ; da man begreiflicherweise Gold nach besserem 
Gewicht verwiegt als Lumpen) diesen Namen nur im weitem Sinne. 
Denn auch sie sind zumeist nicht 'richtig 9 ; und nur dadurch unter- 
scheiden sie sich von den gewöhnlichen Verkehrsgewichten, daß ihre 
■ Eichfehlergrenzen gegenüber diesen auf ein Minimum reduziert sind 2 ). 
Soviel vom modernen Gewicht. 

Was das Altertum anbetrifft, so hat man zweifellos auch damals 
bereits Gold nach subtiler justiertem Gewichte verwogen als Lumpen. 
Damm müssen auch die Alten unter allen Umständen bereits Präzi- 
sionsgewichte gekannt haben. Allein ganz gewiß doch nur Präzisions- 
gewichte im oben charakterisierten weitem Sinne. Denn solange den 
Menschen (was wir für das Altertum annehmen müssen) jene physi- 
kalischen Gesetze, wie z. B. die thermische Ausdehnung, noch nicht 
aufgegangen waren 3 ), so lange fehlte ihnen klärlich auch die Fähigkeit, 

welche Fehlergrenzen im Verkehr ohne besondere Mühe eingehalten werden können’ 
(Block S. 22 Anm. 1). 

1) Das deutsche Prototyp wird von der Kaiserlichen Normal-Eichungskom- 
mission in Charlottenburg aufbewahrt. 

2) Vgl. oben S. 23 Anm. 3. 

3) Die Frage ist meines Wissens systematisch noch nicht untersucht. In 
einigen metrologischen Texten findet sich ein Vermerk, aus dem hervorzugehen 
scheint, daß die Alten bereits eine Unterscheidung des spezifischen Gewichts 
beim Regen- und Fluß- oder Brunnenwasser hätten machen können. Indes die 
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die natürliche Relativität der Justierung von Gewicht und Maß über- 
haupt zu erkennen und so lange gab es für sie, was mit Nachdruck 
ausgesprochen werden muß, auch noch keine feststehenden Nor- 
men 1 ). Und noch mehr: wenn es einerseits richtig ist, daß die (oben 
S. 23 Anm. 3 mitgeteilten) Beträge der modernen Eichfehlergrenzen 
zugleich ein Kriterium dafür bieten, 'wie genau die Maße und Meß- 
instrumente ohne größere Schwierigkeiten hergestellt werden können’; 
und wenn es andererseits nicht zu bestreiten ist, daß die den Alten 
bei der Verfertigung sowohl wie bei der Justierung von Meßinstru- 
menten zur Verfügung stehenden technischen und mechanischen Mittel 
im Vergleich zu den heutigen Verhältnissen primitiv waren, dann 
müssen unbedingt schon aus diesem Grunde die Justierungsfehler 
antiker Gewichte .über die Eichfehlergrenzen der modernen erheblich 
hinausgegangen sein. 

Haben wir die Möglichkeit, über diese Justierungsfehler antiker 
Gewichte, und zwar zunächst der Präzisionsgewichte, etwaige Be- 
obachtungen anzustellen? Ich glaube ja. 

Wenn irgend etwas, so sind zweifellos die Edelmetalle auch im 
Altertum schon nach Präzisionsgewichten verwogen worden. Ein ab- 
gewogenes Stück Edelmetall aber ist jede Münze; und da wir denn an 
antiken Münzen ein überaus reiches Material besitzen, so dürfen wir 
von ihnen auf unsere Frage offenbar am ehesten eine Antwort er- 
warten. Wenn ich aber zu dieser Untersuchung unter den vorhandenen 
Systemen des Altertums die persischen Münzen auswähle, so geschieht 
dies aus der Erwägung heraus, daß der persischen Prägung wäh- 
rend der zwei Jahrhunderte ihres Bestehens stets ein reicher und nie- 
mals auch nur annähernd ausgeschöpfter Vorrat an Rohmetall zur 
Verfügung gestanden hat 2 ), eine Tatsache, die eine Gewähr zu bieten 
scheint, daß bei dieser Prägung wie vielleicht nirgends sonst die reale 

Bemerkung ist in dem Text, der für die anderen die Vorlage abgegeben hat, wie 
unten S. 42 gezeigt werden wird, interpoliert. 

1) Man vergleiche, was Ed. Meyer (6. d. A. I 2 8 S. 581) sagt: '(Alle Maße) 
sind nicht etwa ideale Normen, hinter denen die Praxis nur notgedrungen zurück- 
geblieben ist, wie etwa theoretisch feststehende, aber durch die Rechnung nur 
annähernd bestimmbare mathematische Größen; denn die Norm ist bei den Maßen 
nichts Absolutes, sondern kann immer nur durch ein vorhandenes Maß ausgedrückt 
und zum Bewußtsein gebracht werden und unterliegt daher allen Schwankungen, 
welche dieses erfährt. 5 

2) Vgl. Ed. Meyer, G. d. A. III S. 84f. 
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Grandlage für eine größtmögliche Gleichmäßigkeit der Norm ge- 
geben ist. 

Die vorhandenen persischen Dareiken hat jüngst K. Regling (Klio 
XIV 1914 S. io4ff.) zu einer Liste vereinigt, aus der meine Tabelle Ha 
(s.u. Anhang S. 168) gewonnen ist. Diese Liste ist übersichtlich und 
füllt erfreulicherweise eine Lücke in unserem Material aus. Aber sie 
bedarf meines Erachtens doch eines Abstriches. Unter der Gewichts- 
stufe 8,38 g nämüch verzeichnet Regling 130 Belegexemplare, 
darunter 125 nach dem einfachen Durchschnitt berechnete Stücke 
des Athosfundes aus der Zeit um 1840 1 ). Dazu möchte ich be- 
merken: einfache Berechnungen aus dem Durchschnitt vermögen aus 
dem Grunde nicht zu befriedigen, weil bei ihnen dem Zufall eine zu 
große Rolle eingeräumt ist. Das ist eine Tatsache, für die Reglings 
Liste gerade in diesem Falle einen bemerkenswerten Beleg bietet. Die 
Skala der Liste nämlich überschreitet in keiner Stufe die Zahl von 
21 Belegen; nur für 8,38 g haben wir in mehr als sechsfacher Über- 
legenheit 130 Stücke. Das ist doch wohl ein Mißverhältnis, aus dem 
klar hervorgeht, daß die 125 Stücke des Athosfundes hier in ihrer 
Durchschnittswertung verschiebend wirken. Die Folgerung: diese 
125 Stücke sind für die Liste in dieser Weise nicht verwendbar und 
darum auszuscheiden. 

Nach diesem Abstrich ergibt die Liste folgendes Bild. Die Stufen 
von 8,41 bis 8,83 aufwärts und von 8,26 bis 8,00 abwärts sind ununter- 
brochen fortlaufend nicht mehr belegt und weisen im übrigen zumeist 
je ein, in drei Fällen je zwei, einmal vier Exemplare auf. Im ganzen 
stehen auf und über 8,41 g 9, unter 8,27 g 14 Stücke, zwischen 8,27 
und 8,41 g 159 Stücke. Zwischen letzteren Werten, die um 0,14 
auseinander liegen, bewegt sich also die Norm. 

Das gleiche Bild geben die (weniger zahlreichen) Doppeldareiken 
(Tab. II a), wenn sie auch ein paar Stücke um 3 * / 100 g tiefer bis auf 
8,24 hinabrücken. 

'Mathematisch genau’, sagt Regling (a. a. 0 . S. 9s) 2 ), 'läßt sich 
auch das gesetzliche Gewicht moderner Goldmünzen nicht angeben, 

1) Vgl. Borell, Numism. chronicle VI 1844 p. 153 n. 56 (Regung a. a. O. 
S. 100 Anm. 8 und S. 104 rechts unten). 

2) Nach Kummer, Die deutschen Reichsmünzen, Dresden 1899 S. 18. Ver- 

weis auf Roscher, System der Volkswirtschaft III 7 , Stuttgart 1899 S. 274 

Anm. 6. 
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da neben dem theoretischen Soll z. B. das deutsche Gesetz für die 
Praxis ein Remedium von ± 1 2 V2°/oo i* 11 Schrot des Goldes gestattet; 
ein Zwanzigmarkstück, theoretisch 7,96495 g schwer, darf also in 
praxi zwischen 7,98486 und 7,94504 g schwanken, das heißt die mathe- 
matische Genauigkeit beschränkt sich auch hier auf eine Stelle hinter 
dem Komma.’ Also die moderne Goldmünze gestattet ein Remedium 
von im ganzen 5°/ 00 ; demgegenüber beträgt die Normschwankung der 
alten Dareiken mit ihren 0,14 g ungefähr i7 2 /3°/oo) was etwa das Drei- 
einhalbfache des modernen Remediums ausmacht. 

Innerhalb der den Normspielraum begrenzenden Beträge 8,27 
und 8,41 g einen fixen Wert als theoretische oder ideale Norm anzu- 
nehmen und was darüber und darunter liegt als Remedium im modernen 
Sinne anzusehen, verbietet sich angesichts der Tatsache, daß die Norm 
eben faktisch beweglich war. Dagegen empfiehlt es sich zur Verein- 
fachung der wie bekannt manchmal sowieso schon kompliziert genug 
erscheinenden metrologischen Rechnungen dennoch einen abgekürzten 
Rechnungswert auszuwählen. Indem ich diesen Rechnungswert für 
den Dareikos zu ermitteln suche, benutze ich gleichzeitig die Gelegen- 
heit, mich mit den bisher bei der Beobachtung von Münznormen von 
der Forschung angewendeten Methoden abzufinden. 

Die einen, Regling, Lehmann-Haupt, E. J. Haeberlin (nach dem 
Vorgänge vonMommsen, Brandis, Hultsch u. a.) glauben sich bei dieser 
Beobachtung jeweils an die schwersten Münzen halten zu müssen. 
Demnach betrachten sie dasjenige Gewicht als Norm, 'bis zu dem die 
einzelnen Wägungen lückenlos fortschreiten, und das seinerseits noch 
durch mehrere Exemplare belegt ist’ 1 ). Die anderen, Babeion, Hill, 
Kubitschek und Weißbach dagegen suchen die Norm aus dem mittleren 
Gewicht, und zwar aus den durch die meisten Exemplare belegten 
Stufen zu gewinnen 2 ). Dieser Auffassung stimme auch ich Zu, in der 
Meinung, daß meine vorstehenden Erörterungen eine andere Methode 
nicht mehr plausibel erscheinen lassen. Allerdings muß ich einschrän- 
kend gleich hinzufügen, daß wenn jene Forscher für die Normen fixe 


1) Vgl. u.a. Lehmann-Haupt, Kongr. S.176L Regling, Klio VI 1906 S. 512; 
XIV 1914 S. 95«. 

2) Babelon, Traite I p. 577 n. 4. Hill, Numism. chronicle 1906 S. 342. 
Kubitschek, Wiener numism. Zeitschr. 1912 S. 213. Weissbach, ZDMG. LXV 
S. 675. Vgl. W. Lexis im Handwörterb. d. Staatswiss. III* S. 579 (abgedruckt bei 
Weissbach S. 677). 
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und oft gar bis auf mehrere Dezimalen berechnete Werte aufstellen, 
diese Zahlen über die Bedeutung von Rechnungswerten im oben ge- 
kennzeichneten Sinne nicht hinausgehen können. 

Regling und Lehmann-Haupt — um die Älteren aus dem Spiele 
zu lassen — setzen die Norm des Dareikos zu 8,4 g an, und Regling 
(S. 96) erhärtet diese Norm ausdrücklich mit den Worten: 'Sobald wir 
eine um ein oder gar mehrere Zentigramm tiefere Stufe als Norm 
des Dareikos ansprechen, erhalten wir eine größere Zahl von Über- 
münzungen, als, zumal beim Gold, denkbar ist.’ Denn gegen die 
Möglichkeit zahlreicherer Übermünzungen (meint der Forscher) spre- 
chen zwei Gründe, einmal der Umstand, daß eine sorgfältige Kon- 
trolle, der Kostbarkeit des nicht verschwendbaren Materials wegen, 
die Ausgabe übermünzter Stücke stets zu erschweren pflegt, zum 
anderen die Erwägung, daß die Erhaltung vielfacher übermünzter 
Stücke auch um des lohnenden Auskippens willens sehr unwahr- 
scheinlich ist. Daß dies theoretisch richtig ist, will ich nicht leugnen. 
Indes es ist modern gedacht, und der modernen Theorie spottet, wie 
ich befürchte, die antike Praxis, eben weil sie, um es zu wiederholen, 
noch nicht mit feststehenden Normen operiert hat. Denn erstreckte sich 
die Norm wirklich, wie wir es plausibel gefunden haben, von 8,27 bis 8,41 
über 0,14 g, dann dürfen natürlich unbedingt auch erst die 9 Stücke, 
die über 8,41 hinausgehen, als übermünzt, und erst die 14 Stücke, die 
unter 8,27 hinabgehen, als untermünzt angesehen werden, während die 
sämtlichen zwischen jenenWerten liegenden 159 Stücke gleicherweise als 
richtig und normal zu gelten haben. Diese Normzone aber ist so schmal 
— sie überspannt etwa 1 / 7 Gramm — , daß es überhaupt imglaublich 
ist, wie der Dareik 'im Verlaufe seiner 200jährigen Geschichte’ irgend- 
wie beträchtlich an seiner Norm Schaden genommen, münztechnisch 
gesprochen, wie er nennenswert unter Kipperei und Abknappung ge- 
litten haben sollte. Die persische Münzbehörde wird eben bei dem 
ihr zu Gebote stehenden Vorrat an Rohmetall der Kipperei lieber 
dadurch entgegengewirkt haben, daß sie die abgenutzten und be- 
schädigten Stücke aus dem Verkehr zog, als dadurch, daß sie an der 
Norm knappte. 

Weißbach setzt die Dareikennorm zu 8,3363 g. Ich setze sie im 
runden Rechnungswert zu dem mittleren Betrag von 8,34 g, ein Wert, 
der 101 Stücke über sich, 81 unter sich hat. — Die Mine des Dareikos 
(als dessen 6ofaches) stellt sich zu 496,2 bis 504,6 g bzw. zu 500,4, 



xxxiv, 3 ] Forschungen zur Metrologie des Altertums. 


29 


abgekürzt 500,5 g, im Rechnungswert. Diese Norm wird bestätigt 
durch zwei steinerne Präzisionsgewichte aus der Zeit des Dareios 
Hystaspis 1 ), von denen das eine (Brit. Mus. Nr. 91 117), als 1 j 3 Mine 
(=2 karsa) bezeichnet, mit 166,724 g auf eine Mine von 500,172 g und 
einen Dareikos von 8,3362 g führt, während das andere, die sogenannte 
Inschrift von Kerman in Petersburg, zwar unsigniert ist, aber mit 
seinen 2222,425 g zweifellos dem Gewicht von 400 Silbersekeln ent- 
sprochen hat. Au diesem Stück berechnet sich zunächst der Silber- 
sekel zu 5,556 g, und aus letzterem dann der Goldsekel oder Dareikos 
(nach dem Verhältnis 3 : 2) 2 ) zu 8,331 g. Beide Gewichtstücke haben, 
wie es scheint, im Gebrauche eine ganze Kleinigkeit an Gewicht ver- 
loren 3 ); trotzdem führen auch sie für den Dareik zwischen die Grenz- 
werte von 8,27 und 8,41 und treffen das Normfeld unbedingt knapp 
unterhalb meines Rechnungswertes von 8,34 g. 

Weiter. Das Petersburger Gewichtstück hat uns zu dem per- 
sischen Silbersekel (oiyfog Mrjdixfc) hingeführt. Auch für ihn hat Reg- 
ling eine Liste auf gestellt *(die von mir in Tabelle II b verwertet ist), 
und zwar ist diese Liste noch umfangreicher als die Dareikenliste. 
Auch sie gibt für die Beobachtung von Münznormen noch eine be- 
achtenswerte Lehre. 

An Hand des Dareikos meiner Norm (8,27 bis 8,41, Rw. 8,34 g) er- 
hält man für den Silbersekel bei einem Rechnungswert von 5,56 einen 
Gewichtspielraum von 5,51 bis 5,60 g. Dieser Spielraum ist mit 
119 Exemplaren belegt. Die in fortlaufender Reihe stärker belegten 
Gewichtstufen greifen aber über diesen Spielraum hinaus und reichen 
bis etwa 5,28 g abwärts; ja zwischen 5,28 und 5,51 liegen gar noch 
292 Stücke, und unter 5,28 stehen noch weitere 63, zum Teil aller- 


1) Vgl. Weissbach, ZDMG. LXI S. 402 ; Bull, de l’acad. imp. des Sciences 
de St. Petersbourg 1910 p. 181 s. ; ZDMG. LXI S. 719 und 949; LXV S. 678 f. und 
686t. Lehmann-Haupt, Klio X S. 2430. ZDMG. LXVI S. 63 if. Regung, 
ZDMG. LXIII S. 708 Anm. 1 ; Klio XIV S. 98. 

2) Auf die Mine gingen gewichtlich 60 Goldsekel = 90 Silbersekel. 

3) Die Inschrift von Kerman habe ich in einem vortrefflichen Gipsabguß 
persönlich gesehen. Nach ihm zu urteilen muß der Gewichtsverlust des Stückes 
äußerst minimal sein; 17,5 g (Regung S. 98) kann er ganz gewiß nicht betragen. 
Für das Londoner Gewicht gibt Regung den Prüfungsbefund der Engländer 
G. F. Hm, (Brief vom 24. X. 1913: the weight has lost somewhat in u se) und 
L. W. King (Brief an Hill vom gleichen Datum : (hat base has also lost weight 
by use since the last subbing down). 
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dings sehr stark mindergewichtige und möglicherweise nachgeprägte 
Stücke 1 ), über 5,60 dagegen nur 21 Stücke 2 ). 

Woher stammt diese auffallende Mindergewichtigkeit des per- 
sischen Silbersekels gegenüber der Goldmünze? Meines Erachtens 
vor allem daher, daß das persische Silber — Regling irrt (S. 99) — 
nicht eigentlich, wie das Gold, Währungsmünze, sondern im Grunde, 
wie unser Silber, Scheidemünze war 3 ). Bei unserer Reichsmark be- 
trägt das Remedium in der Prägung ± 10 0 /oq 4 ), das heißt das Vier- 
fache des modernen Goldremediums. Gegenüber dem letzteren 
( ± 2°/oo) beträgt die Normspannung des Dareikos wie gesagt etwa 

das Dreieinhalbfache (rund i7 2 / 3 °/oo). Übertragen wir dieses Ver- 
hältnis von unserem auf das persische Silber, so ergibt sich ein Norm- 
spielraum von etwa ± 10 oder 20 . 3 x / 2 = 70 oder ±35 °/oo- Dieses 
Verhältnis hat der von uns angenommene Spielraum von 5,28 bis 5,60 
nicht erreicht, vielmehr ergibt er nur etwa ± 30 °/ 00 . Das Herabsinken 
des Normfeldes aber (das in der oberen Grenze übrigens kaum wahr- 
nehmbar ist, da bereits 5,59 mit sechs, 5,58 mit neun, 5,57 mit zwölf 
Stücken belegt ist) erscheint für antike Scheidemünze nicht auffällig; 
es erklärt sich einmal aus der geringeren Kontrolle, der solche Münze 
gegenüber der Währungsmünze unterworfen war 5 ), und zum anderen 
aus ihrer stärkeren Vemutzung im Gebrauch; denn Scheidemünze 
dient dem Kleinverkehr ; sie führt ein weit unruhigeres Leben und 
wandert imgleich mehr von Hand zu Hand als die vornehme und besser 
gehütete, im eigentlichen Sinne wertmessende Währungsmünze. 

Soviel von den Präzisionsgewichten. Jetzt die Verkehrsgewichte. 

Wer die Reihen der aus dem Altertum uns überlieferten Gewichte 
durchsieht, kann sich des Eindrucks nicht erwehren, daß bei der 
Justierung dieser Verkehrsgewichte auf Genauigkeit ganz auffallend 
wenig Wert gelegt worden ist. So hat z. B. der von Weißbach (ZDMG. 
LXV S. 657) zitierte Engländer E. P.Weigall, 'dem wir eine Beschrei- 

1) Vgl. Regung S. 109 am Schluß der Liste. 

2) Nebenbei bemerkt: das Mißverhältnis wird bei Voraussetzung der Reg- 

lingschen Norm noch erhöht; denn da einem Dareik von 8,4 g ein Silbersekel von 

( 84*2 \ 

— = j 5,6 g gegenüberzustellen ist, so lägen auf bzw. über der Norm nur 21, 

unter derselben aber bis 5,28 g 41 1, im ganzen 474 Stücke. 

3) Vgl. unten Absehn. VIII S. 91, 4) Vgl. Regltng S. 99. 

5) Man beachte, daß die Goldprägung Reichsregal bzw. Königsprivileg war, 

während die Silbermünzung auch den Satrapen zustand. Vgl. unten S. 91. 101. 
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bung von 297 ägyptischen Gewichten verdanken’, ausgesprochen, 
'daß die Justierung bei seinem Material um 16 bis 17% schwankt 
anstatt der 10 bis 11 %, die man allgemein für die Grenze halte’ 1 ). 
Pemice (Griech. Gewichte S. 13) hat 203 Bleigewichte aus Pompeji 
'genau untersucht’ und ist zu der Überzeugung gekommen, daß alle 
diese Gewichte nach dem römischen Pfund normiert sind. Dieses setzt 
er nach der üblichen Schätzung zu 327,45 g und konstatiert dann, daß 
von der Gesamtsumme der 203 Stücke drei über 5 %, zwei über 10 % 
zu leicht sind. Weitaus die meisten gehen über die Norm hinaus, und 
zwar 66 bis zu 5 %, 50 bis zu 10 %, 24 bis zu 15 %, 11 bis zu 20 %, 
6 bis zu 25 % und 9 über 25 %. Beim schwersten Gewicht von 488,66 g, 
dem ein weiteres mit 486,29 g nahesteht, betrage die Fehlergrenze sage 
und schreibe 52 %. Dazu ist zu bemerken: wäre eine solch starke 
Normüberschreitung wirklich denkbar, so ständen wir, um mit Per- 
nice selbst zu sprechen, vor einer 'nahezu unglaublichen Tatsache’. 
Allein sub hac specie ist sie nicht denkbar, wie bereits Kubitschek 
( Jahresh. österr. arch. Inst. X S. 137) mit klaren Worten ausgesprochen 
hat; denn sie würde ganz einfach zur Verneinung des Begriffes Maß und 
Gewicht überhaupt führen; und weil sie dazu führen würde, darum 
muß ein Gewicht von 488 g und auch ein Gewicht von 400 g oder 
weniger unter allen Umständen , eine andere Norm repräsentieren als 
ein Gewicht von 327,45 g. Nach meiner Überzeugung endigen solche 
Normüberschreitungen überhaupt an einer natürlichen Grenze, die ganz 
offenbar dort hegt, wo die etwaige Uber- oder Unterge Wichtigkeit 
für das freie Empfinden merkbar wird, und die demnach durch ein- 
faches Experimentieren feststellbar sein müßte 2 ). Übrigens ist diese 
natürliche 'Normfehlergrenze’ nicht zu verwechseln mit der schon er- 
wähnten gesetzten 'Eichfehlergrenze’, die vom Staat durch Gesetzes- 
verordnung bestimmt wird. Und im Anschluß daran sei es sogleich 
ausgesprochen, daß jene erwähnten derben Normüberschreitungen 
der Verkehrsgewichte überhaupt im Prinzip wenigstens nicht auf das 
Lässigkeitskonto des antiken Staates oder seiner Eichämter zu setzen 

1) Weigall, Weights and Balances (Catal. general des Antiquites egypt. du 
Musöe du Caire 42. Kairo 1908) p. V. 

2) Um zu erkennen, daß statt eines Dreipfundstückes ein Vierpfünder auf 
die Wage gelegt wird, gehört nicht viel Übung. [Ich verweise wiederholt auf 
die lehrreichen Experimente des Leipziger Anatomen und Physiologen E. H. 
Wbber, die soeben von Weißbach, ZDMG.LXX S. 86 verwertet worden sind.] 
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sind. Denn die Meinung, daß der Staat im Altertum auf Genauigkeit 
in der Justierung von Maß und Gewicht so wenig oder gar keinen 
Wert gelegt hätte, ist staatsrechtlich und ökonomisch einfach unhalt- 
bar. Bilden doch die metrischen Institutionen eines Volkes einen in- 
tegrierenden Bestandteil seiner Gesamtkultur ; sie sind mit dem Leben 
des Volkes auf das engste verknüpft, und darum wacht über ihre Voll- 
gültigkeit Gesetz und Recht, der Staat selbst. Ja mag immer der einzelne 
es für angebracht halten, durch unerlaubte Maßverschlechterung im 
Trüben zu fischen, die Staatsraison kennt auch auf diesem Gebiet 
weder Lässigkeit noch Nachsicht, kann sie allein deshalb nicht kennen, 
weil die Integrität von Maß und Gewicht eine verkehrspolitische Not- 
wendigkeit allererster Ordnung ist, deutlicher gesagt, weil Maß und 
Gewicht zu den wichtigsten Mitteln des Kommerziums gehören, die 
auf der legalen und normalen Höhe zu halten der Staat — solange 
er als solcher bestanden hat — um der Konkurrenzfähigkeit seines 
Außenhandels willen ein vitales Interesse gehabt hat. Und dieses Be- 
streben der Staatsleitung dokumentiert sich ja auch in den mannig- 
fachen auf die Maßverfälschung gesetzten Strafbestimmungen, die 
uns aus allen Teilen der alten Welt überliefert sind. Ich erinnere bei- 
spielsweise an die Worte der Bibel, wie 5. Mos. XXV 13 ff.: 'Du sollst 
nicht zweierlei Gewicht in deiner Tasche, ein großes und ein kleines, 
haben; und in deinem Hause soll nicht zweierlei Epha, ein großes und 
ein kleines, sein. Du sollst ein vollständig richtiges Gewicht und ein 
vollständig richtiges Epha haben’ 1 ). In Athen wird durch den bekann- 
ten, unter römischem Einfluß gefaßten Gesetzesbeschluß IG. II 2 
1013 2 ) der Gebrauch anomalen Gewichts und Maßes mit schwerer 
Strafe bedroht; und der Ptolemäer Euergetes II. greift gar mit eisernem 
Besen zu, indem er nach Pap. Tebt. 5 Z. 85 ff. auf den Maßschwindel 
kurzerhand die Todesstrafe setzt. 

Die Erklärungen nun, welche die Modernen für die starke Varietät 

der Gewichtseffektiva beigebracht haben, sind natürlicherweise je 

nach Standpunkt und Methode der einzelnen Forscher verschieden; 

denn man begreift ohne weiteres, daß der komparative Theoretiker in 

solcher Wirrnis seinen Weizen blühen und sich zu ergiebiger Speku- 

« 

1) Auch Amos VIII 5 ist vom Kleinermachen des Epha, vom Großmachen 
des Sekel und Fälschen der Wage die Rede. Vgl. Weissbach, ZDMG. LXV 
S. 633 f. 

2) Bisher II 1 476. — Vgl. meinen Aufsatz in Hermes LI. 
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lation angeregt sah. Am weitesten hat sich da, was griechische Ver- 
hältnisse angeht, vielleicht Hultsch vorgewagt 1 ), der, wie Pemice 
(a. a. O. S. 24) ausführt, für Athen z. B. 'nicht weniger als acht ver- 
schiedene Systeme aufgestellt hat’. 'Ob diese aufeinander folgten, 
oder ob sie nebeneinander bestanden, ist nicht besonders dargelegt 
worden; nach dem Wortlaut aber scheint es, als ob für sieben Systeme 
das letztere angenommen wird 2 ). Diese Systeme sind folgende: 1. das 
solonische mit einer Mine von 436,6 g, 2. das attische aus dem äginä- 
ischen abgeleitete Handelsgewicht mit einer Mine von normal 602,6 g, 
3. das altäginäische mit einer Mine im ursprünglichen Normalbetrag 
von 672 g, in Athen nach der solonischen Münzordnung auf 655 g ge- 
setzt, 4. die leichte phönikische Mine in einem Gewichte von 373 g, 
5. die leichte königliche Mine der Babylonier im Betrage von 504 g und 
dazu die entsprechende schwere Mine von 1008 g, 6. die babylonische 
Mine Silbers in der schweren und leichten Form mit 1120 und 560 g, 
7. die babylonische Mine Goldes im Betrage von 840 (schwer) und 420 g 
(leicht). Hinzu tritt 8. das römische Pfund und seine Teile. Aber nicht 
genug, daß diese Systeme nebeneinander existierten, die einzelnen er- 
leiden auch noch in sich beträchtliche Veränderungen. Denn die leichte 
babylonische Mine z. B. stand als übliches Handelsgewicht in Athen 
tiefer als ihr Normalwert beträgt, anstatt 504 g ergibt das schwerste 
Stück nur 490 g und die meisten übrigen stehen auf 470 — 460 g 
und ,so geht diese Reihe stetig in die Gewichtsreihe über, welche der 
solonischen Münadrachme folgt' 3 ). Dasselbe ist der Fall mit der 
schweren babylonischen Mine, die von einem Maximum von 979 g 
statt 1008 g bis auf 873, den Doppelbetrag der solonischen Mine, 
und noch darunter sinkt.’ 

Mit dieser Auffassung hat Pemice gründlich aufzuräumen gemeint. 
'Mag auch Athen’, meint er S. 25, 'während seiner Blütezeit eine der be- 
deutendsten Handelsstädte der alten Welt gewesen sein; das erklärt 
noch nicht das vollständige Überwiegen fremder Gewichtsysteme. 
Große Warenmassen, die aus der Fremde im großen Handelsverkehr 
geliefert wurden, hat man nicht nach der Mine und ihren Teilstücken 

1) Metrologie 2 S. 23 8 ff. — Da auf Hultschs Handbuch auch heute noch ein 
jeder angewiesen ist, der in metrologischen Dingen Rat sucht, so kann ich in diesem 
Falle auf eine Polemik gegen den toten Meister nicht verzichten. 

2) Hier schreibt Pernice in Anmerkung Hultsch S. 138, 11 Abs. 1 aus. 

3) Verweis auf Htjltsch S. 140. 

Abbandl.d.KS.Gcsolltob. d. Wistes tcb., phll.-blit Kl. XXXIV. 3. 
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gewogen. Man rechnete in solchem Falle um. Und sollen wir glauben, 
daß der athenische Bürger, wenn er sich seinen Hausvorrat einkaufte, 
stets genau wußte, wie schwer die phönikische, wie schwer die leichte 
babylonische Mine war ? Er brauchte dazu ein eigenes Rechenbüchlein, 
und es wäre gewiß schwer gewesen, sich darin zurechtzufinden. Pflegen 
wir denn Feigen okaweise einzukaufen, weil wir sie aus Griechenland 
beziehen, oder kaufen wir Waren, die aus den englischen Kolonien 
kommen, nach englischem Gewicht? Der Verkäufer vollends mußte, 
wenn er nur einigermaßen gut assortiert war, stets einige Dutzend von 
Gewichten mit sich schleppen, um die nach verschiedenen Normen 
rechnenden Kunden genügend zu bedienen.’ 

Lehmann -Haupt (Herrn. XXXV S. 640) hat Hultschs Auffas- 
sung gegen Pemice zu retten versucht. Dessen Irrtum liege 'in der 
starken Betonung des Kleinhandels und in Vorstellungen, die der Man- 
nigfaltigkeit und Vielseitigkeit des Verkehrs in einem großen Seehafen 
und der durch sie bedingten Arbeitsteilung nicht gerecht werden. . . . 
Nicht alle Kaufleute und Händler, sondern nur eben diejenigen, 
die mit diesen Waren zu tun hatten, waren mit den nötigen Sonder- 
maßen und -gewichten bekannt und versehen, die sie natürlich nicht 
mit sich herumzutragen brauchten. Wir haben vielfach, eventuell 
auch bei gleicher Form und gleichen Abzeichen der Gewichte, mehr 
Normen zu unterscheiden als bisher angenommen, und dementspre- 
chend vermindern sich die bisher vorausgesetzten übermäßigen Ab- 
weichungen von der Norm 1 ). In Hamburg wurde bis vor kurzem das 
aus Rußland eingeführte Getreide nach englischem Maße (per Quarter) 
neu vermessen und gehandelt usw.’ 

Kubitschek (a. a. 0 . S. 1 39) endlich hat gemeint, die Erklärung für 
die Normdifferenzen der antiken Gewichte müßte erst noch gefunden 
werden. Das glaube ich nicht; vielmehr denke ich, daß in eben jenen 
oben erwähnten scharfen Strafbestimmungen gegen den Maßschwindel, 
deren Zahl sich noch recht erheblich vermehren ließe, bereits eine teil- 
weise und in ihrer Art genügende Erklärung enthalten ist. Denn diese 
Strafbestimmungen belehren u n s darüber, daß dieVerwendung anomalen 
Gewichts und Maßes in der gesamten Antike eine tief eingewurzelte Un- 
sitte gewesen ist. Uber deren Vorhandensein aber dürfen wir uns in Anbe- 
tracht desUmstandes,daß sie offenkundig ihren ertragreichen Nährboden 


1) Verweis auf Pernice S. 13. 



xxxiv, 3.] Forschungen zur Metrologie des Altertums. 


35 


gehabt hat, nicht einmal wundern. Die moderne Eichordnung verbietet 
kategorisch den Gebrauch von ungeeichtem Maß und Gewicht. Ver- 
wendet also heute ein Händler ein ungeeichtes Stück, so setzt er sich 
selbst schwerer Strafe aus, und der Käufer hat die Möglichkeit, einen 
des Maßschwindels verdächtigen Händler durch Bevorzugung des 
nachbarlichen Konkurrenten zu meiden. Dieser Weg war im Altertum 
voller Domen. Verlangte doch der antike Staat nicht, daß im Ver- 
kehr nur geeichte Maße, sondern lediglich, daß richtige Maße (jdtQv. 
dlxaua, etiota&fM) verwendet wurden. Damm half dem antiken Käufer 
der Gang zum Konkurrenten gar nichts; denn der Konkurrent be- 
nutzte ja ebenfalls ungeeichtes Maß, und die Verhältnisse lagen hier 
also nicht anders. Allerdings konnte jeder Käufer an die öffentlichen 
Wagen und Maßtische appellieren. Allein das mochte manchmal seine 
Schwierigkeit haben, mochte nicht selten einen weiten Gang benötigen 
oder, wie zum Beispiel inmitten des Marktverkehrs, bei starker Umlage- 
rung der Tische einen erheblichen Zeitverlust mit sich bringen. Mensch- 
liche Bequemlichkeit, die Ungelegenheiten gern aus dem Wege geht, 
mag das ihrige dazu getan haben. Zudem kann auch nicht angenommen 
werden, daß die Aufsicht des antiken Staates in praxi allerwärts und zu 
allen Zeiten hingereicht hätte, um der Staatsraison Genüge zu ver- 
schaffen und der Verwendung von anomalem Maß und Gewicht in be- 
friedigender Weise zu steuern. Dafür reichte wohl in den orientalischen 
Großreichen der Arm der Zentralgewalt bei den relativ primitiven Ver- 
kehrsverhältnissen nicht weit genug, und in den griechischen Stadt- 
republiken dürfte die Aufmerksamkeit der Regierung oft genug auf 
andere Dinge gelenkt gewesen sein statt darauf, dem mehr oder weniger 
ins Kraut schießenden maßpolizeilichen Schlendrian zu wehren, den 
selbst die staatlichen Beamten und Behörden, wenn ihnen nicht scharf 
auf die Finger gesehen wurde 1 ), zu ihrem großen Profit lustig mitge- 
macht haben. Wie ein Schlaglicht auf solche Verhältnisse kommt es 
uns vor, wenn Ammianus Marcellinus gelegentlich (XXVII 9) von dem 
Stadtpräfekten Praetextatus erzählt: fraefecturam urbis sublimius 


1) Das geschieht durch den erwähnten Volksbeschluß IG. II 1 1013 (II 1 476) : 
( irpzizi Ifciaxm (irjätfitä ccqxV noi'qaaa&ca /tijxs fUx^a /iijxe <nd&(itct /ut£m firjSc lldzxm 
zovzcav (töv OrjXfOfiarcov s. GvfißöXtov)- ictv di zig noirfiy x&v d^ivxav 1} fiJj 
butvay%cc£y zovg mx>Xoi)vzag zovzoig tzcoXhv, otpuXlzto Uqcig zy AyfiyzQi xal vS K6fn 
iffa% fiag %iXiag xal l^lazm avtov anoy(>u<p}\ zyg ovotag nqbg zovzo to Sifyyvqiov 
’A&rjvaUov zä ßovXofiiv ca. 

3 * 
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curans . . . pondera per regiones instituit universas, cum avidüati 
multorum ex libidine trulinas conponentium occurri nequiret. 

Kein Zweifel aber, wo in stärkerem Umfange Maßschwindel ge- 
trieben wird, wo der Schwindel gar einen Wettbewerb auslöst, da ist 
Maßverwirrung und Maßunsicherheit, allgemeine Willkür die unaus- 
bleibliche Folge, da muß notwendig der an und für sich beschränkte 
Spielraum der Normen erweitert werden, nach unten wie nach oben 
mit den ebenfalls erweiterten Spielräumen anderer Normen ver- 
schwimmen. Daß solche Verhältnisse sich durch alle Jahrhunderte 
des Altertums hindurch ständig wiederholt haben, ist nicht zweifelhaft; 
sie spiegeln sich allerwärts in dem chaotischen Durcheinander der er- 
haltenen Gewichte mit großer Anschaulichkeit. 

Nur ein Gemeinwesen, soweit ich bisher das Material übersehe, 
bildet in diesen Verhältnissen eine rühmliche und rettende Ausnahme : 
Olympia. Dafür legen die in den Inschriften von Olympia (S. 802 ff.) 
in über 50 Gruppen publizierten 246 Bronzegewichte mit der Aufschrift 
AIOC ihr unwiderlegliches Zeugnis ab. Ich verzeichne sie hier (bis 
zum Pfund abwärts), soweit sie auf die Norm der äginäischen und 
attischen Mine ausgebracht sind, und setze dabei die wenigen Stücke, 
die nach der Beschreibung des Herausgebers derart beschädigt zu 
sein scheinen, daß ihr Gewicht erheblicher alteriert ist, in eckige 
Klammem. 

. Die äginäische Mine, die nach meinen anderweitigen Beobach- 
tungen (s. u. S. 45. 68) etwa zwischen 608 und 617 g bei einem Rech- 
nungswert von ca. 613 g gestanden hat, ist vertreten durch 
Gruppe 1 (Dreiminenstücke in Form dreistufiger Pyramiden): 

1859,2 g Einheit = 619,7 g 1835 g Einheit = 611,66 g 

Gruppe 2 (wie 1): 

1 ^ 3 ^> 7 g Einheit = 612,9 g 1833,5 g Einheit = 611,16 g 

Die attische Mine römischer Tarifierung von 432 bis 440 (Rw ca. 
436) g — Stücke, die möglicherweise die Norm der solonischen Mine von 
etwa 426 bis 432 (Rw 429) g repräsentieren, sind mit * versehen — ist 
u. a. vertreten durch 

Gruppe 3 (Vierminenstücke in Form vierstufiger Pyramiden): 

1754,7 g Einheit - 438,67 g 1747 g Einheit = 436,75 g 

1749*9 »* >* = 437*47 *» 1 744*4 »> » 436>i ,, 

Gruppe 4 (wie 3): 

1761,9 g Einheit = 440,47 g 


1735,2 g Einheit = 433,8 g 
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Gruppe 8 (Zweiruinenstücke in Form zweistufiger Pyramiden) : 


885,1 g 

Einheit 

= 442,55 g 

877,8 g Einheit = 

438,9 g 

881,6 „ 

99 

= 44 ®,^ ,, 

873,2 „ ,, = 

436,6 ,, 

[880,9 ,, 

99 

= 440,45 „] 

*864,3 „ „ = 

432,15 ,, 

879,2 ,, 

99 

= 439» 6 ,, 

il 

r\ 

rv 

O 

00 

425,35 ,,] 

879, 1 ,, 

99 

= 439,55 ,, 

[835,8 „ „ = 

4 J 7»9 »] 

878,8 „ 

99 

= 439,4 ,, 




872,8 g Einheit = 436,4 g 


Gruppe 9 (wie 8): 

880,6 g Einheit = 440,3 g 

[874,8 ,, ,, = 437>4 »] 

Gruppe 11 (Einminenstücke in Form quadratischer Yollkörper): 


437,6 g 

433,8 g 

436,3 ,, 

* 432,2 „ 

436 ,, 

* 432,2 „ 

435,2 „ 

*429 » 

434 , 7 ,, 

435,9 » 

(wie 1 1): 


442,2 g 

437,6 g 

440,2 „ 

437,2 „ 

439 , 7 ,, 

436,3 ,, 

438 , 4 ,, 

436,3 „ 

438,3 ,, 

436 „ 

438,1 „ 

* 432 , 5 ,, 

04 

OO 

*426,8 „ 

437,9 ,, 



*216,1 g Einheit = 432,2 g 
*215,7,, „ =431,4,, 


21$, 1 „ 


9 3 


43 °, 2 


Gruppe 1 8 (Pfund- oder Halbminenstücke in Form rechteckiger flacher 
Platten) : 

217,8 g Einheit = 435,6 g 

217.3 ,, >, = 434,6 ,, 

216.6 ., ,, 433,2 ,, 

216.3 ,, » 432,6 ,, 

Gruppe 19 (wie 18): 

219,1 g Einheit = 438,2 g 

219 >> »» = 438 ,, 

217.4 ., ,, “ 434 , 8 ,, 

Gruppe 20 (wie 18): 

220.3 g Einheit = 440,6 g 


217,1 g Einheit = 434,2 g 

216,9 ,* ,, = 433,8 

*213,7 „ „ = 427,4 ,, 


*211,2 g Einheit = 422,4 g 


213,7 




= 427,4 » 


99 
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Gruppe 21 (wie 18): 

218,3 g Einheit = 436,6 g 216,3 g Einheit = 432,6 g 


218 „ 

99 436 )) 


*215,3 » 

43®>^ 99 

216,6 „ 

9 9 == 433> 2 ” 



/ 

Gruppe 22 (wie 18): 




221,8 g 

Einheit = 443,6 g 


218,3 g Einheit = 436,6 g 

221,5 „ 

99 = 443>° 99 


21 7,7 » 

— 435>4 „ 

221,2 „ 

99 = 44 2 >4 99 


218,2 „ 

= 436,4 „ 

220 „ 

99 44° 99 


217 ,, 

= 434 „ 

219,8 „ 

,, = 439>6 „ 


*215,7» 

= 43 1 >4 „ 

218,6 „ 

„ = 437,2 „ 




Was lehrt diese Übersicht? 

Das Normfeld überspannt bei 

Gruppe 1 ca. 1,3 % Gruppe 

II 

ca. 2 % (bzw. 

ca. 0,87 %) 

» 2 ,, 

0,28 % 

12 

„ 3,6 % ( ,, 

» *>42%) 

99 3 99 

0,6 % 

18 

» *>25 % ( „ 

„ °>7 %) 

9t 4 99 

*>54% 

19 

>> 2,53 % ( „ 

„ o>77%) 

», 8 ,, 

2,4 % >> 

20 

99 

(4>3 %) 

(bzw. „ 

i;3« %n „ 

21 

„ i>4 % ( „ 

„ 0,92%) 

99 9 

*Yo 99 

22 

„ 2,82 % ( „ 

„ 2,2 %) 


Dies sind samt und sonders und in jedem Falle äußerst minim ale Dif- 
ferenzen. Sie tun dar, daß man im Bereich des nationalen Mittel- 
punkts der Griechenwelt unerbittlich auf Ordnung gehalten und die 
absolute Heilighaltung des ewigen Gottesfriedens nicht durch Aus- 
artung des Geschäftslebens ins Unreelle hat stören lassen; und darüber 
hinaus geben sie uns die Gewißheit, daß wir unrecht daran tun wür- 
den, wollten wir den Alten in der Adjustierung ihrer Verkehrsgewichte 
a priori gröbliche Nachlässigkeit nachsagen. 

Pemice (a.a. 0. S. 26) hat die Meinung geäußert, daß das alte 
Markt- und Handelsgewicht zu allen Zeiten die Neigung gezeigt habe, 
möglichst stabil zu bleiben. Soweit dabei römische Verhältnisse, die 
Pernice (S. 30) als Schulbeispiel anführt, in Betracht kommen, will 
ich das gern glauben, bezüglich Griechenlands und Athens dagegen bin 
ich skeptischer. Gewiß bis zur Römerzeit, solange man mit dem Grund- 
satz xcnä xa 7i6xqwl 3wXaeve<r&ai auf keine außenpolitischen Schwierig- 
keiten stieß, blieb man im allgemeinen und im ganzen den solonischen 

t) Die in Klammer gesetzten Prozentquoten ergeben sich jeweils bei Aus- 
scheidung der mit * versehenen Gewichte. 
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Gewichten, d. h. der (Münz-) Mine von rund 429 g (nach meiner, von 
436,6 nach der gewöhnlichen Schätzung), der Handelsmine von ca. 600,6 
(602,6) g und der Marktmine von ca. 643,5 (655) g treu. Allein als 
Athen dem römischen Einfluß dienstbar wurde, da mußte man die 
Münzmine auf ca. 436 erhöhen 1 ), die Handelsmine fiel fort, die Markt- 
mine wurde auf ca. 654 g hinaufgesetzt und für Markt- und Groß- 
handel zugleich verwendet 2 ). Die Einführung der sogen, jungattischen 
Drachme von ( 1 / 8 römischer Unze oder) 3,4 g mit ihrer Mine (von 
100 Dr. oder I2 x /2 Unzen), von der die metrologischen Texte kün- 
den 3 ), ist auch kein Zeugnis für die dauernde Starre des athenischen 
Gewichtswesens, und ebensowenig die wohl nur vorübergehend ver- 
wendete, in ihrer Stellung und Bedeutung noch nicht erkannte Mine 
von ca. 466 g 4 ), von deren Existenz man bisher so gut wie nichts ge- 
wußt hat und von der noch zu sprechen sein wird. Alle diese verschie- 
denen Gewichtsnormen, und möglicherweise noch mehr, müssen unter 
den uns überkommenen Gewichten ihre Spuren hinterlassen haben, und 
indem ich dies ausspreche, komme ich hier bis zu einem gewissen Grade 
Lehmann-Haupt nahe, wenn er meint, daß 'wir, eventuell auch bei 
gleicher Form und gleichen Abzeichen der Gewichte, mehr Normen' 
— freilich keineswegs alleweil zeitlich koexistente Normen — 'zu unter- 
scheiden haben, als bisher angenommen, und daß sich dementsprechend 
die bisher vorausgesetzten übermäßigen Abweichungen von der Norm 
vermindern’ . 

Noch eins. Es kommt mir nicht wahrscheinlich vor, daß der 
antike Bürger allerwärts und unter allen Umständen gehalten gewesen 
wäre, nur solche Gewichte und Maße zu verwenden, die auf die von 
Staats wegen eingeführte Norm ausgebracht waren. Vielmehr deuten 
manche Anzeichen darauf hin, daß auch der Gebrauch von epichori- 
Bchem und privatem, mit der Staatsnorm nicht konvertierendem Maß 
und Gewicht manchenorts in starkem Schwange war. Denn warum sonst 
trüge so manches Gewichtstück die Bezeichnung <%td<nov , d. h. der öffent- 
lichen Norm gemäß 5 ), wenn nicht deshalb, weil neben der Staatsnorm 

1) Vgl. unten 8. in. 

2) All dies lehrt der erwähnte attische Volksbeschluß. Vgl. Herrn. LI 
S.i3off. 

3) Belege Metrol. script. Index s. v. ftvfi 4. Vgl. unten S. 63 ff. 

4) Vgl. Pebnioe, Griech. Gew. Nr. 271 (S. 122). 

5) Nicht etwa der Gemeinde, dem Staate gehörig. Vgl. Kubitschek, Jahresb. 
österr. arch. Inst. X 8. 130. 
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noch andere Normen existierten 1 )? Wobei es natürüch dahingestellt 
bleiben muß, in welchem Umfange diese privaten Normen im Grunde 
nur mehr oder weniger alterierte Formen der Staatsnorm selbst waren 2 ). 

Das geeignetste und wirksamste Mittel, dem Maßschwindel zu 
steuern, Maß Verwirrung und -Unsicherheit zu verhindern, bildet zweifel- 
los das Verbot von ungeeichtem Maß. Dieses Mittel hat sich der mo- 
derne Staat, wie gesagt, zu eigen gemacht: der antike ist über 
gelegentliche Ansätze nicht hinausgekommen. Einen solchen Ansatz 
finden wir in dem mehrfach erwähnten Maßgesetz der Athener, in dem 
angeordnet wird : ai äqyal, als olvi/xot JtQooxdrxovoiv, jiqos xä xaxeoxevao/xha 
av/j.ßoXa orjxwfjuna Jioujodfievai jiqos re ra vygä xai xä £t)Qä xai xä oxadfiä 
ävayxa£hojoav xoi>s JicoXovvxds xt . . . XQfp&ai xols fiixQOis xai xoTs oxad/uols 
xovzois xx i. und imjueXelo&ai xrjv ßovkrjv xovg i£axooü>vs xrjv äel ßovXeiiovoa» 
iv xä» 'E xaxofxßauövi prp>l, Smos firf&els xäw jkoXotjvxo/v xi f) wvovfiivoiv 
äov/j,ßkrftu) fiixQO) /xrjdi oxaßfiq» 3 ) xQy r( u äXXä öixaloig. Aber solche Bestim- 
mungen zählen zu den Ausnahmen. Im allgemeinen beschränkte man 
sich im Altertum vielmehr auf die halbe Maßregel, zur Erleichterung der 
Kontrolle und des Rekurses an die öffentlichen mjxcö/jma möglichst über- 
all mit (meist bronzenen) Normalen versehene Ponderaria 4 ) sowie öffent- 
liche Maßtische zu errichten. In Papt. Tebt. 5 (Dekrete Euergetes’ II.) 
Z. 86 ist von deneHo^rad/my iv lx6mq> vofxco djiodedeiyfiha %a{Xxä) fihga 
die Rede, womit zusammenzuhalten ist, daß in Pap. Amh. II 43 Z. 39 f. 
gefordert wird zu messen fxhgq> dixalqt to> nqög xo ßacuhxdv yalxovv fjstQ'qoei 
xai öxwdlfl dixalq,. Für Rom berichtet die Inschrift Orelli 4347, 
daß der Kaiser Maße, die an Hand der auf dem Kapitol be- 

wahrten Prototype gebildet waren, in die Provinzen gesandt habe 5 ). 

Ich ziehe die Nutzanwendung aus diesen Erörterungen. Sie kann 

1) Pap. Brit. Mus. 265 (Bd. II S. 257) erwähnt folgende Artabenmaße : dgraßt] 
X<xXxo>, &(*t aßt} d^o/xco, aQtußrj ävrjlcouxc 5 , agzaßrj OtXLnnov^ &qx äßrj JTaXXov, igzdßrj 
'Egpoti (seil. 7t6ltG)Q?), 

2) Auf diesen Gedanken muß man kommen, wenn beispielsweise an Hand 
ägyptischer Papyri sich vier Artabenmaße nach weisen lassen, die in ihrem Volumen 
die nahe beieinander liegenden Brüche von 33 S1 /^ S , 33%, 32 l8 /i 6 und 3 1 V 4 Choiniken 
auf weisen. Sie a’terieren vermutlich eine Artabe von 32 Choiniken. 

3) Die Prüfung (Eichung) der Verkehrsmaße geschah durch <sv(ißdU.ea&<u 
des betreffenden Objekts mit dem entsprechenden av^ßolov oder Normal im Eich- 
amt. Vgl. Herrn. LI S. 132. 

4) Solches Ponderarium wird in einer Inschrift von Tegea (Bull. hell. 1893 
p. 4) erwähnt. 

5) Vgl. die oben (S. 35) mitgeteilte Stelle aus Ammianus Marcellinus. 
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nur dahin gehen, daß, wie dies bereits andere ausgesprochen haben, 
die große Masse der antiken Verkehrsgewichte für primäre metrologische 
Determinationen schlechthin nicht in Betracht kommen kann und daß 
ein antikes Gewichtstück oder Meßinstrument nur dann von der For- 
schung unbedenklich verwendet werden darf, wenn es einen zuver- 
lässigen Eich- oder Kontrollvermerk trägt. Als geeicht und darum gut 
justiert aber haben beispielsweise für Athen alle Gewichte mit der Be- 
zeichnung fieiQovSfuov zu gelten, und diese Gewichte haben meines Er- 
achtens einen Anspruch darauf, so hingenommen zu werden, wie sie 
sind. Nicht als ob nicht auch für sie die Möglichkeit bestände, daß ge- 
legentlich ein ungetreuer Beamter ein Gewichtstück falsch justiert 
hätte; indes dieser Möglichkeit gegenüber müssen wir die Segel 
streichen: ein amtlich geeichtes Meßwerkzeug bekundet auch der 
modernen Kritik gegenüber die Autorität des antiken Staates, der sich 
jene, wo nicht durchschlagende Gründe widersprechen, unbedingt zu 
beugen hat. Auf welchen Umfang aber etwa der Normspielraum 
bei solchen Gewichten abzuschätzen ist, ist vor der Hand nicht zu 
entscheiden ; denn dazu fehlt es im allgemeinen noch an Material, und 
mir an Autopsie des vorhandenen. 

Den gleichen Bang wie die staatlich geeichten Gewichte dürfen 
die heiligen Tempelgewichte beanspruchen; das bekunden in ihrer 
vorzüglichen Adjustierung die Gewichte von Olympia. Die Verwen- 
dung von falschem Gewicht und Maß im Tempelbezirk war eine 
flagrante Beleidigung der Gottheit. 

Eine Art Mittelstellung zwischen den geeichten Gewichten und der 
Masse der rohen Verkehrsgewichte sollten (was Griechenland betrifft) 
die Stücke einnehmen, welche die Bezeichnung br\yu6auav tragen. Denn 
wie einerseits derartige von privater Hand herrührende Bezeichnungen 
keinesfalls die Gewähr des Eichvermerks besitzen 1 ), so ist andererseits 
doch nicht zu vergessen, daß sich der Besitzer eines so gekennzeichneten 
Meßwerkzeuges geradezu einer Herausforderung von Gesetz und Staats- 
räson schuldig machte, wenn das Objekt der staatlichen Norm, trotz 
der ausdrücklichen Versicherung, nicht entsprach. — Wird erst an Hand 
des gesammelten und gesichteten Materials über die in der Gesamtmasse 
der Gewichte steckenden Normen die notwendige Klarheit gewonnen 
sein, so wird eine einfache Statistik auch über die Stellung der&yaJtfior- 
Gewichte die gewünschte Aufklärung geben. 


1) Vgl. Pernice S. 11. 
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Zum Schluß noch ein kurzes Wort über die literarischen Haupt- 
quellen der antiken Metrologie, unsere metrologischen Texte, über 
deren Stellung man sich endlich im klaren sein sollte. Diese Texte 
dienten, soweit sie Körpermaße behandeln, in erster Linie dem Bedarf 
der Ärzte, und unter den Schriften der Ärzte sind sie uns darum auch 
zumeist überliefert. Nun weiß man, daß aus der medizinischen Lite- 
ratur des Altertums viele Jahrhunderte hindurch das Mittelalter ge- 
schöpft hat; und mit den Hauptwerken der alten Ärzte sind darum 
auch die anhängenden Maßtabellen fortdauernd im praktischen Ge- 
brauch geblieben. Daß dadurch der Reinheit dieser Texte schwere 
Schäden entstehen mußten, ist klar, und Sache der modernen Kritik 
ist es, diese Schäden herauszufinden. Aber dieser Aufgabe ist sie bis- 
her nicht immer gerecht geworden, und wie sie gelegentlich versagt 
hat, das soll an zwei kurzen Beispielen gezeigt werden. 

Der unter Dioskurides Namen gehende Maßtraktat Metrol. script. 
I p. 239 ss. ist ausgezeichnet durch seine klare Gliederung: nach einer 
kurzen Einleitung folgt p. 240, 1 ein erster Abschnitt juqI ma&fiäyv, 
ebd. 15 ein zweiter 1 kqI /uhgcov vygäv olvov, 241, 8 ein dritter (negl fthgcov 
iygwv) ihuov usw. Schluß und Anfang des zweiten (Wein-) bzw. dritten 
(ölmaß-) Abschnitts lauten folgendermaßen: 

6 avrog di ( t ov olvov) ma&jjög iou rov üdaxog xal ö£ovg. <paol di 
tov dfzßqlov 'ßdazog nXrjqw&rjvai ätpevdioxaxov elvai rov ora&fjöv' äyetv di 
dXxäg yk tov %ovv. 

iXalov 

xd xeqafjuov Ixei Xifpqag) oß. 

1 } oiqva lx ei Xtfjqag) Xg . 

6 xovg fj xd xöyytov lx ec Ä/(rga$) 

Daß hier eine Interpolation vorliegt, ist geradezu handgreiflich. Die 
Vorlage unseres Textes hat ohne allen Zweifel folgendes Bild gehabt: 


Textkolumne : 


Band: 


6 avrog di ora&fAÖg iozi tov ßdaxog xal d£ovg. 

iXalov 

xd xeqöfitov Sx et Xl(xqag) oß. 
f} oüqva €x £l Xl(xqag) Xg . 

6 x°v$ fj *ö xöyytov Ixei Xlfyqag) 


<paol di xov dfißqi- 
ov üdaxog nXrjqü >- 
drjvai äxpevdioraxov 
elvai xdv <na&/jöv # 
äyeiv di dXxäg yx xdv 
Xovv . 


Die Richtigkeit dieser Emendation bestätigt der Text des Humanisten 
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Neander 1 ), in dem die Randglossen fehlen. Und welche Lehre gibt die 
Emendation ? 

Der Ansatz des xovg zu 720 Drachmen gehört nicht in den W ein-, son- 
dern als (jüngere) Zusatzbemerkung in den Ölmaßabschnitt. 720 Drach- 
men nun wog der attische Chus 2 3 ): 6 xovg iaxi jxixgov Ämxov, xmvXai iß, 
axa&fxov de äyet oXxäg tfix (Metrol. script. I p. 208, 24 al.). Die Kotyle 
als 1 /i 2 Chus wog 60 Drachmen = 7 1 / 2 (römische) Unzen. Diese De- 
finition ist auf Ölgewicht bezogen bei Galen {neg. ovv&. tpag/j,. yev., 
Kühn XIII 813=» Metrol. script. I p. 215, 27), wo es heißt: 6 ' Hgäg 

gn dgax/uäg dygaxpev eig oxadfiov ärdycov ovx elg fihgov xd HXaiovt cdg f 
(ögaxfiag) eXxovarjg xrjg xmvhgg. xai yäg iXxei fj ye Ävuxrj, & ovyymv odoa 
twy TxaXixöw. SXxovai yäg al d ovyyiat ’lxaXixal al b> xöig xaxateifxrjfiboig 
xigaoiv httä xal rjfiioetav ovyyiag ozad/ntxdg, alztveg | dgaxfjwii yivovxai xrjg 
fuäg ovyyiag t] dgayfiäg dexofjdvrjg'. In ihrem Volumen hatte die attische 
Kotyle etwa 0,227 der Chus mithin zwölfmal soviel, das ist 2,718 l 8 ). 
Dies ist der (attische) Chus der Randglosse. Der %ovg (fj io xoyyiov) des 
Textes wird zu 10 Xixgai bei Wein-, 9 Xkgai bei Ölfüllung bestimmt. 
Eine Xhga, das ist 1 römisches Pfund von ca. 327 g, äquilibriert ein 
Volumen Wasser von ca. 0,327 1 oder etwas mehr; ergo stellt sich der 
Chus zu 3,27 1 oder etwas mehr. Das ist der römische Congius von 
12 römischen Heminen zu ca. 0,272 1. 

Als zweites Beispiel für die gelegentliche Verderbtheit unserer 
Texte und das Versagen der modernen Kritik wähle ich eine Stelle aus 
dem Flächenmaßtraktat Metrol. script. I p. 186 s. Der Text lautet nach 
Hultsch (bzw. Letronne) so : 

tri lovyegov lyei äxaivag o yeixwv noöörv ßv. fiijxovg yäg fyei äxaivag 

xd, dtaigehai di eig x /nigt) ävä iß, yivovxai rtodeg o/jt. nXdxovg di l%ei dwde- 

xa äxaivag, yivovxai nodeg gx- lävdi xd firjxog kii xd nXdxog, yivovxai nädeg 

In dieser Fassung ist der Text nicht rein. Das römische Iugerum, 
um das es sich hier handelt, hat 28 800 Quadratfuß oder 240 Fuß 
in die Länge und 120 Fuß in die Breite; auch teilt man es in 
288 Quadratscripula (wofür unser Text sagt äxaivai [Ruten] und wo- 

1) Zvvotyiq mensurarum et ponderum, Basil. 1554 p. 8588. 

2) Die Konstituierung des attischen Hohlmaßsystems durch die moderne 
Forschung ist auch ein schlagender Beweis dafür, wie man der Überlieferung Ge- 
walt angetan hat. Vgl. unten Abschn. IV S. 5 6 ff. 

3) Vgl. unten S. 59. 
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bei er die Zahl [er statt <wnj] verstümmelt), das ist 24 in die Länge 
und 1 2 in die Breite (s. Fig.) 1 ). — Eine andere Gliederung teilt das Iugerum 
in 12 Längsstreifen (Fig.) zu 2400 Quadratfuß. Diese 2400 Quadratfuß 
haben wir Z. 1 . Sie hießen ye'Cxol mideg ? Mit nichten, dieser ysüedg 
n oüf, den unser Text überliefert, verdankt sein Leben dem Versehen 
eines Schreibers und der Akritik der modernen Metrologen. Der 
Zwölftellängsstreifen des Iugerum hieß uncia: pars XII pfedes) 
IICCCC, hoc est uncia, in qua sunt scrvpukt XXIIII (Columella, 
Metrol. script. II p. 55, 16). uncia schrieb man griechisch ovyxla und 
dies kürzte man ab zu yo, y oder (häufiger) fS. So stand im Text 
ursprünglich offenbar: yo iß oder p iß o. ä.; und daraus wurde Veiit 
oder yeix = ye'ixwv. — Im übrigen besteht der Text offenbar aus zwei 
schlecht kontaminierten Partien, die man bei zu erneuernder Publi- 
kation zweckmäßig durch den Druck gegeneinander abheben wird. 
Etwa so: 

rö iovysqov &%et axalvag (seil xo l ovyeqov’ (oiyyxi(bv\ iß, xoC&v 

ßv. /xrjxovg yäß £%ei axalvag xd, < ylvovxai Tidöeg ov). Ciatgelxai Ci elg ~x 
(tifffl &v& iß, ylvovxai [xödeg] (om. Letronne) oji. 71X6x0 vg de lyei ddo&exa 
dxalvag, ylvovxai Tiödeg ßx. läv d£ xd fiijxog bil xd nXdxog, ylvovxai 
Tiödeg ß flo). 

1) Vgl. Columella d. r. r. (Metrol. script. II p. 55, 1): iugerum habet quadra- 
torum pedum XXVIIl DCCC, gut pedes eff idunt scriptda CCLXXXVIII, und 
p. 54,4: duo actus iugeri efficiunt longitudinem pedum CCXL, laliludinem pedum 
CXX, quae utraeque summae in se muUiplicatae quadratorum faciunt pedum milia 
XXVIII DCCC. 
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IL Die Münz- nnd GewicMsreform Solons. 

Nach dem "Vorgang von G. de Sanctis (Atthis 2 , Turin 1912 
S. 217 ff.) hat J. Beloch in der zweiten Auflage seiner griechischen 
Geschichte (II 2 S. 337) dem vielumstrittenen Kapitel der aristo- 
telischen Jiohxeta Ädrjvalwv und dem androtionisch-plutarchischen 
Parallelbericht eine 'einfache und evidente Erklärung’ gegeben, durch 
die 'sich alle bisherigen Erklärungsversuche erledigen 5 . Dieser Er- 
klärung muß ich widersprechen, meine eigene, Herrn. XLVII S. 4240. 
gegebene Auffassung, die übrigens bei Beloch noch nicht berück- 
sichtigt ist, dabei berichtigen. 

Das äginäische Münzsystem — diese wichtige Feststellung wird 
De Sanctis und Beloch verdankt 1 ) — hatte sich frühzeitig mit dem 
euböisch-solonischen Münzsystem dadurch eine Koinzidenzgröße ge- 
schaffen, daß es seine eigene Mine von ca. 613 g durch die attische 
von ca. 429 g 2 ) ersetzt hatte. Auf diese attisch-äginäische Kompromiß- 
mine gingen einerseits 100 attische Drachmen von ca. 4,29 g (Rw), 
andererseits 70 äginäische Drachmen von ca. 6,13 g. 

Die Konstituierung des äginäischen Systems wurde von den Alten 
dem Pheidon von Argos zugeschrieben 3 ). Oetdarveia /xhga aber galten 
nach Aristoteles (noX. Ä&. X) 4 ) vor Solon auch in Athen. Dieses 
Zusammentreffen legt die (längst gezogene) Folgerung nahe, daß die 
vorsolonischen und die äginäischen /xitga einander gleich gewesen sind. 
Ist das zutreffend? 

Aristoteles bestimmt die Normverschiedenheit des altattischen 
(pheidonischen) und des solonischen Gewichts in dem Satz: ij fivä 
ngöregov fyovoa tßdofirjxovza ÖQaxfxät; ävejiXt]Quy&rj ratg exatov. Diese Worte 
lassen die Frage erheben, ob das in ihnen gegebene Verhältnis vor- 
solonisch (pheidonisch) : solonisch = 70 : 100 auf jenen äußerlich 
adäquaten äginäisch-attischen Rechnungssatz (70 äg. Drachmen 
= 100 att. Drachmen) Bezug nimmt (in welchem Falle das vorsolo- 
nische Gewicht natürlich dem äginäischen völlig gleich gewesen wäre) 

1) Die Quellen sind Inschriften. — Den Aufsatz B. Keils, Von delphi- 
schem Rechnungswesen, Herrn. XXXVII S. 511, scheinen beide Forscher über- 
sehen zu haben. 

2) Dies meine Rechnungswerte. Ihre Begründung wird unten Abschn. III 
erfolgen. 

3) Vgl. unten Abschn. V S. 66 ff. 


4) Vgl. unten S. 50. 
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oder nicht. Die Bejahung der Frage liegt nahe ; allein es steht ihr eine 
doppelte Schwierigkeit entgegen. 

Erstens. Mit einer 70 geteilten äginäischen Mine bis in vorsolo- 
nische Zeit hinaufzugehen, erscheint mir darum auf das höchste be- 
denklich, weil ein solches Stück alles andere als eine originäre System- 
größe darstellt. Es ist vielmehr offensichtlich, wie bereits ausge- 
sprochen, ein dem euböisch-solonischen System entnommenes und 
ihm angepaßtes Substitut einer älteren Mine von 100 Drachmen 
(= ca. 613 g), welch letztere als Gewichtsmine, wie Beloch (S. 338) 
zeigt, auch fortbestanden hat. Hat aber die Rezeption solchen Sub- 
stitutgewichts in der Münze Wahrscheinlichkeit für eine Zeit, da 
das äginjjiische System gegenüber dem euböischen noch eine un- 
bedingte Vorherrschaft behauptete 1 ), oder liegt es näher, daß diese 
Konzession an das Konkurrenzsystem zu einer Zeit erfolgt ist, da 
dieses sich kraftvoll in der Welt durchsetzte, was seit und erst seit 
seiner Einführung in Athen durch Solon der Fall war ? 

Zweitens. War das vorsolonische Gewicht identisch mit dem 
äginäischen, dann bestand die (solonische) Mine von ca. 429 g (als 
70 Drachmen-Münzmine) schon vor der Reform von 594 in Athen; 
eine neue (größere) Münzmine wäre also damals nicht eingeführt 
worden. Die kleineren Münzeinheiten (Drachme, Stater usw.) aber, 
wie auch die Gewichte und Maße insgesamt, hätten eine Verkleinerung 
erfahren, indem beispielsweise die Drachme von ehedem V70 Mine oder 
6,13 g nunmehr auf x / 100 Mine oder 4,29 g herabgesetzt worden wäre. 
Dem steht der ausdrückliche Bericht des Aristoteles sowohl wie des 
Androtion entgegen, die beide klar und bestimmt von einer aCfyoii 
uixQayv xal ma&fMöv ( xal vofila/jutrog) durch Solon sprechen 2 ). Diesen 
Gewährsmännern aber in diesem Punkte einen Irrtum zuzuschieben, 
erscheint deshalb bedenklich, weil ihnen die wertliche und gewicht- 
liche Überlegenheit der äginäischen Drachme über die attische eben- 
so geläufig sein mußte, wie etwa uns die Unterlegenheit des Frank 
gegenüber der Mark. Wie also hätten jene von einer Vergrößerung 
des alten Gewichts durch Solon reden können, wenn sie überzeugt 
gewesen wären, daß dieses mit dem äginäischen identisch war? 


1) Vgl. U. Köhler, Mitt. Inst. Athen X 1885 S. 1 5 1 ff. (Herrn. XL VII 
S. 440 f.). 

2) Vgl. übrigens auch &v£7iXt]qg>&t] in der oben (S. 45) zitierten Stelle. 
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, So war also — auch Beloch zieht den Schluß (vgl. S. 347) 1 ) — 
das vorsolonisch-pheidonische Münzgewicht nicht das äginäische; es 
war kleiner als das solonische ; das heißt seine Drachme war kleiner als 
4,29, seine Mine kleiner als 429 g. Das Verhältnis von Mine und 
Drachme aber war 70:1? Unmöglich; denn wenn es schon unwahr- 
scheinlich ist, für vorsolonische Zeit an eine 70 geteilte äginäische 
Mine zu denken, um wieviel mehr an eine altattische ? Warum ? Weil, 
wenn solche Teilung nun einmal nicht originär sein kann, es ganz und 
gar nicht ersichtlich wäre, aus welchen handeis- und finanzpolitischen 
Rücksichten bzw. in Anlehnung an welches andere metrische System 
sie geschaffen sein sollte. 

Eben hier liegt die Schwierigkeit der de Sanctis • Belochschen 
Auffassung. Wenn die vorsolonische 70 Drachmenmine des Aristo- 
teles die inschriftlich bezeugte jüngere äginäisch-attische Kompromiß- 
mine nicht sein kann, aus dem einfachen Grunde nicht, weil sie kleiner 
gewesen sein muß als diese, dann hat die Annahme, daß vor Solon 
in Athen eine 70 geteilte Mine in Gebrauch gewesen wäre, überhaupt 
keinen Anhalt. Das Fazit: die angestrebte Lösung des Problems 
verirrt sich auf diesem Wege in eine Sackgasse. Darum muß ein anderer 
Weg eingeschlagen werden. 

Wie Abschnitt V gezeigt werden wird, gehört die äginäische Münz- 
drachme von 6,13 g (Rw) bereits einer relativ jüngeren Prägungs- 
phase an; die ältesten äginäischen Silbermünzen bekennen dagegen 
eine zwar wenig, aber immerhin nicht unmerkbar sich abhebende 
Drachme von etwa 6,0 bis 6,1 g. — Die attische Maßinschrift (IG II 2 
1013 = II 1 476) kündet uns für Athen die Existenz einer Handels- 
mine (ftvä ifucoQixtf), die 138 Münzdrachmen (dßax/Ml 2-t&p<mpp6Qpv) ge- 
wogen hat 2 ). Die Inschrift gehört ans Ende des 2. Jahrhunderts v. Chr., 
und damals hatte die attische Münzdrachme normal, wie die Römer 
es bestimmt hatten, 4,35 — 4,36 g 3 ). Demnach berechnet sich die Han- 
delsmine zu (138 • 4,35 bis 4,36 =) rund 600,3 — 601,7 g> das heißt sie 
stellt sich recht deutlich auf das Gewicht der ältesten äginäischen Münzen, 
und darum ist sie selber als ein altes äginäisches oder pheidonisches 
Gewicht anzusehen. Das hat man gewiß seit langem auch getan, 

1) Ich muß aber gestehen, daß seine Darstellung nicht klar ist. Nach der 
Lektüre von S. 336 hatte ich den Eindruck, daß Beloch aginäisch und vorsolo- 
nisch gleichsetzt, bis ich durch S. 347 eines andern belehrt wurde. 

2) Vgl. zum folgenden Herrn. LI 1916 S. 137. 3) Vgl. unten S. mf. 
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und ich hätte Herrn. XL VII S. 449 ff. keine andere Meinung aulstellen 
sollen. Allein man ist den Weg doch nicht zum Ende gegangen, oder 
vielmehr man konnte ihn nicht zum Ende gehen, weil man sich da- 
gegen sperrte, daß die attische Drachme, so wie Solon sie geschaffen, 
tiefer als zur Römerzeit, auf ca. 4,29 g (Rw) gestanden hat. Solcher 
Drachmen nämlich gehen 140 auf die Handelsmine (140 • ca. 4,29 
= ca. 600,6). 140 aber ist das Doppelte von 70, und wenn also Ari- 
stoteles die pheidonisch-vorsolonische Mine zu 70 Drachmen (nämlich 
solonischen Münzdrachmen) bestimmt, so ist meines Erachtens der 
Schluß bündig, daß er dieses Gewicht zum halben Wert der äginäischen 
bzw. der späteren attischen Handelsmine angesetzt hat. Und das hat 
seinen guten Grund gehabt; denn auch hier gilt, was wir für das 
Altertum so oft beobachten können 1 ), und was ich für den vorliegen- 
den Fall bereits im Hermes (XLVII S. 587) ausgesprochen habe: 
das pheidonische Gewichtsystem hat auf Ägina (bzw. in der Pelo- 
ponnes überhaupt?) Gewichte der 'schweren oder großen Einheit’, 
in Athen (bzw. in Nordgriechenland ?) dagegen Gewichte der 'leichten 
oder kleinen Einheit’ ausgebildet; mit anderen Worten: die Nominale 
äginäischen Gewichts haben jeweils die doppelten Beträge der ent- 
sprechenden und gleichnamigen attischen Einheiten aufgewiesen, 
was de facto nicht sowohl einen Unterschied der Norm, denn vielmehr 
der Form bedeutet. Mit dieser Erkenntnis aber entfallen, soweit 
Aristoteles in Frage kommt, sofort alle Schwierigkeiten. Die pheido- 
nische Mine hatte in Athen ca. =) 300,3, die Drachme 3,003 g(Rw). 

Indem Solon also an ihrer Statt die euböische Mine von 429 g mit der 
Drachme von 4,29 einführte, steigerte er das alte Gewicht so wie Ari- 
stoteles es angibt (4,29 • 70 = 300,3 ; 4,29 • 100 = 429). 

Damit ist der aristotelische Bericht in diesem Punkt erledigt. 
Aber es bleibt die Frage, wie sich die abweichende Darstellung des 
Androtion erklärt. Ich versuche folgende Auslegung. 

Wie es scheint, ist die attische Drachme am Ende des pelopon- 
nesischen Krieges (406—403 v. Chr.), also just in der Zeit, da Hella- 
nikos seine Atthis geschrieben hat 2 ), nicht zu 4,29, sondern zum halben 

Gewicht des persischen Dareikos, d. h. zu =) 4,17 g (Rw) 
ausgemünzt worden 3 ). 73 solcher Dareikdrachmen wiegen 304,4 g. 

1) Vgl. Hultsch, Metrologie* S. 151. Weissbach, ZDMG. LXV S. 632. 

2) Nach 407/6. Vgl. Jacob y, RE. VIII S. 109. 3) Vgl. Abschn.VIII 2 S. 91 ff. 
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Dieser Wert entspricht ziemlich genau dem Gewicht der äginäischen 
Münze (Drachme = 6,13, 50 Drachmen oder 1 -fjfiffxvcuov = 306,5 g 
(Rw), und so dürfen wir vielleicht folgern, daß Hellanikos die alte 
Ratio zwischen vorsolonischem bzw. pheidonischem und solonischem 
Gewicht nach dem zu seiner Zeit geltenden Gewichtsverhältnis zwi- 
schen attischem und äginäischem Gewicht umgerechnt hat. Darin 
ist ihm Androtion dann gefolgt; wenn auch zu Unrecht, da seit 403 
wieder der solonische Fuß in Athen eingeführt war. 

Weiter. Nachdem Aristoteles über (die y&iqa und) das vöfxia/xa 
gesprochen hat, geht er zum Gewicht über: btolr\<se de xal aza&fiä 1 ) ngög 
xo vofuafm x geig xal iirfxoma fiväg x ö xaXavxov dyovaa;. Das heißt, auch das 
Gewicht wurde von Solon in ein festes Verhältnis zur Münze bzw. zum 
Gewicht der Münze gesetzt. Allerdings wird es bei der mitgeteilten 
Bestimmung zunächst nicht deutlich, ob die Münznominale leichter 
waren als die entsprechenden Gewichtseinheiten oder umgekehrt, 
d. h. ob wir zu lesen haben 63 Gewichtsminen hielten 1 Münztalent 
oder umgekehrt auf 63 Münzminen kam 1 Gewichtstalent. Daß aber 
die letztere Auslegung richtig ist, lehrt der Schlußsatz der Stelle: 
in id leve/j. rj&r] aav ai tqeiq /xval rw oxazfjQi xal xolg äkloig oxa&fiolg. Denn aus 
ihm ergibt sich allerdings klar, daß es die Gewichtseinheiten waren, 
die im Verhältnis zur Münze gesteigert wurden. Ergo wog die Gewichts- 

- L -^ ) — =) ca. 

4,505 g, was für die Mine ca. 450,5 g ergibt. Dies ist plausibel; denn 
dieses Gewicht entsprach offenbar genau dem Wassergewicht der etwa 
0,453 1 messenden Doppelkotyle ; und wie diese denn nichts anderes 
war als das altägyptische Hin bzw. das hebräische Log 2 ), so war die 
Gewichtsdrachme offenbar von Solon auf die Hälfte der ägyptischen 
Kite (ca. 9,06) ausgebracht worden. — Die folgende Tabelle stellt die 
beiden Gewichtssorten untereinander, die Münze voran, das Verkehrs- 
gewicht darunter. 

Rechnungswert defixiert 

Talent ca. 25,74 kg 25,56 — 25,92 kg 

Mine (Veo Talent) . . . „ 429 g 426— 432 g 

Drachme (Vioo Mine) . „ 4,29 „ 4,26 — 4,32 „ 

1) B. Keil (Die Sol. Verf. in Aristot. Verfassungsgesch. Athens, Berlin 1892 
S. 165) schreibt rcc tfrafyc«. Wiewohl das größere Klarheit gibt, halte ich es mit 
H. Llpsius (briefl. Mitteil. v. 25. 5. 16) nicht für nötig. 

2) Vgl. unten S. 60. 

Abhandl. d. K. S. Geflollsch. d. Wisscnsch., phil.-hist. Kl. XXXIY. 3. 
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Rechnungswert defixiert 

Talent ca. 27,03 kg 26,8 — 27,21 kg 

Mine (Veo Talent) 450 g 447 — 453.5 g 

Drachme (V100 Mine) . „ 4,505 „ 4,47— 4,53 „ 

Lange kann das höhere Verkehrsgewicht übrigens in Athen nicht 
existiert haben; denn da von den vier im 6. Jahrhundert fabrizierten 
Gewichtstücken, die Pemice in seinen Griechischen Gewichten ver- 
zeichnet 1 ), nur zwei auf die Mine von 450, die beiden anderen auf die 
Norm von 429 g führen, so ist es offenbar, daß die Reduktion des Ver- 
kehrsgewichts auf die Münznorm noch im Laufe dieses Jahrhunderts 
erfolgt sein muß. 

Anhangsweise gebe ich das X. Kapitel der m>?.nsia Ädrpalw» in Ver- 
bindung mit einer erklärenden Übersetzung. 

. . . .(Z6Xmv)tcqo zf/g vofur&eoiag noirjoag xt )v x än> äjioxonrp/ xal fxexä 

xavxa xrp xe xwv fihgow xal axa&fMÜv xal zip xov vo/xio/jaxog atifyoiv. in’ 
ixe ivo v yäß iyevezo xal xä fxhqa fie(Ca> x&v 0etöayvel(ov xal rj /zvä ngoxegov 
lyovoa ata&jxov eßdo/biijxovxa dgaxfiäg ävenXrjßdr&rj zalg ixaxov. ijv ö’ 6 agyaloq 
XagaxxijQ didgay/jov . inoitjoe öe xal oxa&fiä ngög xo vo/niofia zgelg xal e£rjxona 
fiväg xd xälavzov äyovoag xal inidievefi'tj&rjoav al zgelg pval xä> axaifjgi xal xolg 

äXXoig axa&fMig. Zu Deutsch: . . .Vor seiner Gesetzgebung vollzog Solondie 
Schuldentilgung und darauf die Vergrößerung der Maße und Gewichte wie 
der Münze. Unter ihm nämlich wurden [a] die Maße gegen die früher in 
Athen geltenden pheidonischen größer, und [b] die (Münz-) Mine (bei- 
spielsweise), die vorher im Gewicht (100 pheidonische =) 70 solonische 
Drachmen hatte, wurde auf 100 solonische Drachmen gesteigert. 
Das alte Hauptmünznominal war das Didrachmon. Solon schuf aber 
auch [c] (Verkehrs-) Gewichte nach einem festen Verhältnis zur 
Münze (d. h. zum Münzgewicht) : 63 (Münz-) Minen hoben 1 (Gewichts-) 
Talent. (Letzteres war also gegen das Münztalent um 3 Minen [ 3 /eo oder 
Vaol gesteigert.) Und die 3 Minen (der Steigerungsquote) wurden pro- 
zentualiter auch den anderen Gewichtsnominalen zugeschlagen, d. h. 
die Doppelmine, oxaxije genannt, wog 210 statt 200 (die Mine 105 statt 
100 Drachmen) des Münzgewichts usw. 


1) Vgl. unten S. 52. 
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HI. Die Norm des euboisch-attischen (Münz ) Gewichts. 

1 . Die attische Min e bzw. Drachme pflegte man bisher ziemlich 
allgemein zu 436,6 bzw. 4,366 g anzusetzen. Dafür berief man sich in 
erster Linie auf Polybios (XXI 45, 19 Hultsch) 1 ), nach dem für die von 
Antiochos dem Großen von Syrien 190 v. Chr. in attischem Silber zu 
zahlende Kriegsentschädigung bestimmt wurde, das attische Talent 
(60 Minen) solle nicht weniger als 80 römische Pfund wiegen, was für 
Mine und Pfund ein Verhältnis wie 4 : 3 ergibt. Indem man also das 
Pfund zu dem bisher kanonische Geltung beanspruchenden Werte 

von 327,45 ansetzte, berechnete man die Mine zu ( 327 ’ } 4 --- =) 436,66 g 2 ). 

Die Nachricht des Polybios ist, da sie einem amtlichen Friedens- 
instrument entstammt, als urkundlich zu betrachten. Also ist es 
sicher, daß mit dem Hinübergreifen der Römer nach dem Osten die 
attische Mine zu 4 / 3 römischem Pfund gerechnet wurde. Allerdings ist 
der moderne Pfundwert vielleicht etwas zu hoch angesetzt. Denn 
soweit ich sehe, hat das römische Pfund im Mittel etwa bei 326,5 —327 g 

gestanden 3 ), so daß sich die Mine dementsprechend zu ( 3 * b,sbl8 327 4 = ) 

435*3 — 436 g berechnet. 

So war es in der Römerzeit. Und vorher ? Nach der herrschenden 
Meinung hätte bereits Solon seine Drachme zu normal 4,36 g ausge- 
bracht. Dieser Ansatz wäre dann plausibel, wenn es richtig wäre, 
daß man die Münznormen nicht an Hand der am stärksten belegten 
Gewichtstufen, sondern nach Maßgabe des Höchstgewichts der Münz- 
effektiva zu berechnen hätte (was wir Abschn. 1 [S. 27ff.] als unzulässig 
erkannt haben), oder wenn die Gewichtstufe durch Präzisions- 
gewichte genügend beglaubigt wäre, was nicht der Fall ist. — Ich lege 
folgenden monumentalen Befund vor. 

Die am Schlüsse dieser Abhandlungen beigegebene Tabelle Vb 
bietet in extenso einen Überblick über die archaischen, das heißt 
(von ca. 560) bis 480 v. Chr. geprägten Silbertetradrachmen Athens 
aus vier Sammlungen, nämlich dem Berliner Münzkabinett, dem Brit, 


1) aqyvqlov 6ot cd AvxLoyog 'Axxixov ccqCgxov xukavzct (ivquc Öi6%Ckia xt!., fir) 
tkazxov ös ikxixco xb xukavxov kixqcbv r P(Oficüxcbv oyöorjxovxa. Vgl. LlVIUS XXXV'HI 

38, 13. 

2) Vgl. Hultsch, Metrologie 2 S. 208. 3) Vgl. unten S. 82,4. 
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Museum, dem archäol. Museum zu Athen und der Sammlung Warren. 
Ein Blick in diese Tafel lehrt, daß die Effektiva der alten attischen 
Stateren sich vorwiegend in einer Gewichtsgrenze von etwa 16,9 bis 
17,3 g, das ist von 4,22 bis 4,32 g für die Drachme halten. — Die 
Frage, ob bereits Solon geprägt hat, erscheint noch immer nicht end- 
gültig entschieden 1 ). Immerhin widersprechen die ihm von den 
Numismatikern zugeschriebenen ' W appenmünzen ’ , wie Tabelle Ya 
lehrt, den Aussagen der erwähnten Silbertetradrachmen (Tab. Vb) 
nicht. 

Kaum anders die Gewichtsmonumente. Pernice (Griech. Gew. 
S. 81 f.) beschreibt vier archaische Gewichtstücke aus Athen. Die 
meiste Autorität unter ihnen hat das Bronzegewicht Nr. 1, das ange- 
sichts seiner Inschriften ffruov Ibqöv und drjfwawv Äßrjvatwv als gut ad- 
justiert angesehen werden muß. Es wiegt bei r nahezu tadelloser Er- 
haltung 426,63 g, stellt sich also als ein halber Gewichtstater oder 
eine ganze (leichte) Mine dar und führt auf eine Drachme von 4,266 g. 
Diesem Stück tritt zur Seite Nr. 4, ein ebenfalls 'tadellos erhaltenes’ 
Bronzegewicht ohne Aufschrift. Vor seiner Reinigung wog es 71,42 g. 
Seiner Ansetzung als 1 / n Stater bzw. 1 / 6 Mine dürfte nichts im Wege 
stehen, so daß die (leichte) Mine sich nach ihm zu 428,52, die Drachme 
zu 4,285 g berechnet. — Die beiden anderen Stücke weisen ein wesent- 
lich höheres Gewicht auf. Nr. 2, gemäß Aufschrift ein öexaaz<kr)Qw 
(Bronze), ist zwar auf der Oberfläche vielfach zersprungen und bestoßen, 
hat aber (nach Pernice) gleichwohl nicht so große Schäden genommen, 
daß sein heutiges Gewicht dem ursprünglichen nicht annähernd ent- 
sprechen müßte. Es wiegt 177,52 g, ergibt also ein Tetradrachmon 
von 17,75, eine Drachme von 4,438 und eine Mine von 443,8 g. 
Gegen Nr. 1 differiert seine Norm um etwa 4 %. Fast die gleiche 
Schwere (178,61 g) weist Nr. 3, ein vielfach bestoßenes und an der 
Oberfläche etwas zersetztes Bleistück (mit archaischem Hermeskopf) 
auf. Auch dieses Gewicht hat nach Pernice eigentliche Defekte nicht 
erlitten und läßt daher das Tetradrachmon zu 17,86, die Drachme 
zu 4,465 und die Mine zu 446,5 g ansetzen. Dies der monumentale 
Münz- und Gewichtsbefund nach dem archaischen Material 2 ). 

1) Vgl. Beloch Griech. Gesch. * 1 2 S. 345. 

2) Jüngeres Material heranzuziehen verzichte ich, da mit den Massen der 
Verkehrsgowichte nichts anzufangen ist. Immerhin sei so viel bemerkt, daß Stücke, 
die für eine Mine von ca. 420 — 435 g zeugen, in großer Zahl vorhanden sind. 
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Weiter. Herodot (III 89) gleicht bei der Behandlung der persi- 
schen Steuerliste König Dareios* I. nach den Handschriften ein baby- 
lonisch-persisches Talent (das ist 60 bab.-pers. Minen) mit 70 euböisch- 
attischen Minen 1 ). Die babylonisch-persische Mine hat, wie oben 
(S. 25 ff.) festgestellt ist, 496,2 bis 504,6 (Rw 500,5) g. Demnach ergibt 

die Ausrechnung ( — - * a bls s ° 4 ’^ _ bzw - s P°’ 5 ' fyj. <ü e euböisch - attische 

Mine 425,3 bis 432,5 bzw. 429 g (Rw), d. h. Beträge, die in jeder Be- 
ziehung dem monumentalen Befund Genüge tun. Somit ist alles in 
bester Ordnung, und 'die Behauptung (Herodots) tö Baßvhtwwv zdkcv- 
tov övvaxcu Evßot&ag ißöo/j,tfxona /uviag ’ ist nicht nur 'ziemlich genau’, 
wie Weißbach meint, sondern geradezu hervorragend genau; mit 
einem Worte, man muß Weißbach Dank wissen, daß er den Vater 
der Geschichte von einer Verschlimmbesserung befreit hat, die, durch 
den Namen Mommsen verklärt, sich bereits seit einem halben Jahr- 
hundert allgemeinster Anerkennung erfreut hatte. 

Übrigens war Weißbach nicht der erste, der den Fingerzeig ge- 
geben hat, daß die euböisch-attische Mine von der modernen For- 
schung vermutlich zu hoch angesetzt werde; denn schon 1890 hatte 
Dörpfeld von dem attischen System ein Bild entworfen, in dem der 
Mine 426 g gegeben wurden 2 3 ). Freilich scheint der Forscher diese 
Bestimmung nachträglich wieder auf gegeben und auf 432 g, den An- 
satz Nissens, erhöht zu haben 8 ). 

Auf der Insel Thera sind mehrere Gewichtstücke gefunden wor- 
den, die Hiller v. Gaertringen, Hermes XXXVI 1901 S. 113!., vor- 
gelegt hat. Lehmann-Haupt (ebd. S. 1 1 5 ff. ) hat sie im komparativ 
metrologischen Sinne zu verwerten versucht. 

Voran steht eine Reihe von 'ältesten Gewichten’ 4 ) oder ein 
Gewichtsatz, der zum erstenmal 1874 durch Mamet (De insula Thera 


1) to BaßvXcoviov tdkavrov övvccxai Evßotöccg ißdofirjxovra (iviag . Mommsen 
(G. d. r. M. S. 23 ff.) konjizierte nach dem Vorgänge des alten Reiz (Ausgabe 
von 1778) 6xtg> xal ißdofiijxovva. Der allgemeinen Anerkennung, die diese Än- 
derung im verflossenen Halbjahrhundert gefunden hatte, zum Trotz rettete 
F. H. Weissbach die echte Überlieferung in zwei Aufsätzen (ZDMG. LXV 
1911 S. 666 ff. und Philologus LXXI 1912 S. 472 ff.) gegen den Widerspruch 
Lehmann -Haupts (ZDMG. LXIII S. 720; LXVI S. 626ff.; Klio X S. 247; 
XII 240ff.). Vgl. unten Abschn. IX S. H4ff. 

2) Vgl. Mitt. Inst. Athen XV S. 174. 

3) Vgl. Weissbach, Philologus LXXI S. 484. 

4) Vgl. v. Hiller, Thera II 1904 Index s. Gewichte. 
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p. 27s.) bekannt gemacht und folgendermaßen beschrieben ist : la/pides 
basaltae plerique rüdes informesque, quales fiunt, quum diu flucti- 
bus attriti sunt , neque uüi usui apti videbantur — his ponderatis 
oonstitü ita congruere pondera, ut eos Ubrae fuisse adhibitos non 
dubium sit; ea enim sunt grammatibus expressa: 105. 139. 175. 
212. 320. 425. 535. 840. 956. 1167. 1288, quae ad hos numeros redigi 
possuni 1. 4 / s . 6 / a . 2. 3, 4. 5. 8. 9. 11. 12. Dazu meint v. Hiller, 
Thera II S. 41 : 'Eine sichere Gleichung mit den bekannten auf Baby- 
lon zurückgehenden Gewichtssystemen ist auch einem Kenner wie 
C. F. Lehmann nicht gelungen. Das Achterstück zu 840 g würde der 
um 1 / 36 erhöhten schweren Goldmine entsprechen; der Betrag des 
Zwölfers ist höher als alle erhöhten Minen in Lehmanns Tabelle 1 ). 
Wir wollen also diese Frage auf sich beruhen lassen, zumal es sehr frag- 
lich erscheint, ob wir überhaupt die Berechtigung haben, an bekannte 
Gewichtssysteme zu denken/ Das glaube ich allerdings, v. Hiller 
war metrologisch nicht gut beraten; denn die Frage löst sich sehr 
leicht. Das Stück von 425 g ist die attische Mine, die wir zu 426—432 
(Rw 429) g bestimmt haben 2 ); und je nachdem man die Mine, die 
Drachme (VVqq Mine) oder den Stater (2 Minen) als Einheit nimmt, er- 
hält man folgende Skalen : 


Effektivgewichte 




Berechnetes Gewicht bei 

nach Mamet 

Verhältnis zur Einheit nach 

Voraussetzung einer Mine 

in Gramm 

Drachme 

Mine 

Stater 

von 

429 g | 420 g 

105 

25 

% 

V. 

108,25 

105 

139 

33 * s 

Vs 

V. 

*43 

140 

175 

4 ° 

Vß 

Vß 

171,6 

168 

212 

50 

V, 

Vs 

2 * 4.5 

210 

320 

75 

% 

% 

32*,75 

315 

425 

100 

I 

Vs 

429 

420 

535 

125 

IV4 

5 / 

/ 8 

53675 

525 

840 

200 

2 

I 

858 

84 O 

956 

225 

2V4 

i'/s 

965,25 

945 

1167 

275 

2V4 

1% 

** 83,75 

”55 

1288 

300 

3 

I'/, 

1287 

1260 


1) Vgl. Hbkmbs XXXVI vor S. 113. 

2) Da die thermischen Gewichte quasi fluctibus attriti Bind, so werden sie 
wohl durchweg etwas an Gewicht verloren haben. 
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Ein Zweifel ist ausgeschlossen: das ist das euböisch - attische Ge- 
wicht 1 ). 

Ein von Hiller v. Gaertringen selbst gefundenes Gewichtstück 
'von der Form eines Laibes Brot’ war beschädigt; doch 'ließ die regel- 
mäßige Form eine ziemlich genaue Ergänzung zu, die von Landmesser 
P. Wilski auf zwei Methoden, durch Gips und Wachs, mit Hilfe des 
griechischen Regierungscommissars Grimanis und unter Assistenz 
von Robert Zahn ausgeführt wurde. Unter Berücksichtigung der be- 
treffenden specifischen Gewichte konnte bei beiden Versuchen als 

Mittel festgestellt werden = 5,595 Sxddes. Da eine griechi- 

sche Oka = 1 280 g 2 ), so ergibt sich als ursprüngliches Gewicht 7, 168 kg’ 2 ). 
Das Stück trägt die Inschrift 


JHROM: HENAT Oj 


v. Hiller ergänzt sie ^[tara/rj^goc iA^rarojV] oder, 'was aber schlechter 
griechisch wäre’, <na jzYiQOQ \ hev(no\y~\, 'ich bin das Neuntel eines 
Staters’. Wäre diese Deutung richtig, so wäre das Stück 1 / 9 oder Vl8 
eines Staters, und dieser hätte (7,168-9 bzw. 18 =) 64,512 oder 
129,024 kg. Damit ist nichts anzufangen 3 ). Darum lese ich Heber 


1) Merkwürdig ist, daß die Stücke ohne Aufschrift sind. Hatten sie ihre 
bestimmten Aufbewahrungsstellen (etwa passende Löcher im Boden), wo die 
betr. Bezeichnungen angebracht waren? 

2) Dies ist die gewöhnliche Schätzung der Oka, die auch für Thera und die 
vorliegende Wägung gilt. Daneben gibt ’s die Schätzung zu 1282 g und (bei den 
Apothekern) zu 1285 g. Vgl. v. Hiller, Herrn. XXXVI S. 1 13 Anm. 1. 

3) Ein solches Stück wäre ein (recht schweres) Talent. Gibt ’s aber Belege 
dafür, daß das Talent auch Stater genannt worden ist? — Nach Lehmann- 
Haupt, Hermes XXXVI S. 125 bezeugt das Gewichtstück eine schwere babylo- 
nische Gewichtsmine erhöhter Norm, Form B, deren Grenzwerte 1023, 3 — 1026, 8g 
betragen. Das wäre so: Hiller v. Gaertringen hatte (Herrn. S. 114) auch auf 
ein stark zerstörtes und nicht gewogenes Gewichtstück (aus Akrotiri) mit der 
Aufschrift AT 13 H hingewiesen und dazu bemerkt: 'die 7 geht in der üblichen 
Minenzahl des Talentes, in 60, nicht auf; wohl aber in 63. Nun ist 7 = **/ 9 
und 68 / 9 = 7, d. h. beide Steine wiegen 7 Minen eines Talents von 63 Minen. 

_ / A 

Der neugefundene Stein von Thera würde eine Mine von 1 -j- =** 1024 g ergeben*. 

Daran knüpft Lehmann-Haupt an. Die 'Form der schweren Gewichtsmine’ , meint 
er (S. 125),' stellt mit erwünschter Genauigkeit das Gewicht Thera Nr. 1, mit 

m • dl ffe 

V. Hiller als Siebenminenstück gefaßt, dar, -y-— 1024 g. Daß so die Exi- 
stenz dieser Norm einen weiteren Beleg erfährt, ist das erste der bedeutsamen 
Ergebnisse, die v. Hillers Gewichte der Metrologie zuführen’. 
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t) { u\icna jz^fjgog ■ hevdzo(v) (seil. <na&fju 6 <;), das ist 'Gewicht des neunten 
Halbstaters’ = 8% Stateren 1 ). Dann erhält man für den Stater (ca. 
7, 168 : 8,5 =) ca. 843,3 g 2 )- Das ist die Doppelmine, die auch in Athen 
Stater genannt wurde 3 ). 

Ein weiteres Gewichtstück, eine rote Lavakugel, trägt die Auf- 
schrift TPHCMN, das ist tQfjg fj.v(al). 'Das Gewicht des in ein leichtes 
Taschentuch eingewickelten Steines hat unser Aufseher Angelis Kos- 
mopulos mit der primitiven ihm verfügbaren Wage auf genau 2% Oka 
festgestellt, d. h. 1,280 x 2,5 = 3,2 kg’. Daraus errechnet man eine 
Einheit (Mine) von ca. 1,066 kg, die annähernd 1% Stater bzw. 
2% Minen attischer Norm entspricht (858 • 1,25 = 1072,5). Es handelt 
sich also offenbar um eine theräische Sondermine von etwa 2 x / 2 Ver- 
kehrsminen. Dabei erinnere man sich an die athenische Marktmine 
von i 1 J 2 Verkehrsmine 4 ). 


IV. Das attische Hohlmaßsystem. 

Hätte Solon ein allseitig geschlossenes metrisches System schaffen 
wollen, so hätte er vielleicht am einfachsten daran getan, zur Grund- 
lage des Hohlmaßes den Kubikfuß von ca. 2,95 dm 8 oder ca. 25,75 
das Wasseräquivalent des Talents, zu machen. Das hat er aber nicht 
getan. 

M. Dumont hat Rev. archeol. XVI 1867 p. 292 und (mit aus- 
führlicherem Kommentar und Abbildung) ebd. XXIV 1872 p. 297 
ein zwei Stempel (athenischen behelmten Pallaskopf sowie Eule 
mit Olivenkranz und Legende A 0 H), außerdem die Inschrift AH[M] 0 - 
I[IO]N tragendes Maßgefäß veröffentlicht, dessen Hohlraum eine 
lichte Höhe von 10,8, einen ebensolchen Durchmesser von 10,3 cm 
und ein Volumen von 0,906 1 aufweist. Das eigentliche Maßvolumen 
war wohl etwas geringer ; denn Dumont sagt : ä Vinterieur du cylindre, 

1) Vgl. die Inschrift von Olbia unten S. 106, auch Pollux IX 64: xqtxov 
))ulÖQa%uov at Svo tffuov dqa%iucl. Wie v. Hiller mir nachträglich mitteilt, ist er 
mit meiner Lesung einverstanden. 

2) Das Stück trägt auf seiner Rückseite die Zahl IC“ 1 ® aus spät* 1-61- 
Zeit. Die Division 7168:16 ergibt 448 g, ein Betrag, der mit den beiden höher 
stehenden Gewichten Pemice 2 und 3 übereinkommt und dem Wassergewicht 
der Doppelkoty'e (ca. 0,45 3 1 ) entspricht, deren Duplum auch für Thera nachweis- 
bar ist. Vgl. oben S. 52, unten S. 58. 139L 

3) Vgl. oben S. 1 6 f. 4) Vgl. oben S. 39. 
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prds du bord, on distingue les traces d’une ligne trks fine qui de- 
vait indiquer la hauteur oü il failait s'arreter pour le jaugeage. Das 
ist eine recht ungenaue Angabe 1 ), aber es ist kaum zweifelhaft, daß 
der Strich ziemlich hart unterhalb des Bandes gelegen hat, da bei 
größerem Abstand Dumont doch wohl neben der eigentlichen Band- 
höhe des Gefäßes auch die Höhe dieses Striches angegeben haben würde. 
Jedenfalls faßte das Maß in dem Gefäß etwas weniger als 0,906 1 . 

In dem, wie gesagt, aller Wahrscheinlichkeit nach aus den letzten 
Jahren des 2. Jahrh. v. Chr. stammenden athenischen Psephisma 
über Maß und Gewicht, das uns IG II 2 1013 (= II 1 476) erhalten 
ist , wird für das Hohlmaß die Bestimmung gegeben , gewisse 
Trockenfrüchte tuoXeIv /udrgu) xcugoihri äjwxprjaxd acrrjgä rffuxoivlxia xq(a, 
nwiovvtas xfj %oivixi xavx fl xoQvazfj i%ovap x 6 fiev ßa&og daxxvXan> Mt tc, xd 
de nXaxoQ xov xeiAovg öaxxvXov. Über das soll hier nicht gesprochen 
werden 2 ); ohne es hat die %olu£ der Trockenfrüchte eine Tiefe von 
5 Zoll. Der Zoll (ddxtvXog), der sich aus dem von Dörpfeld an den athe- 
nischen Bauten beobachteten Fuß von 32,8—33,0 cm errechnet 3 ), 
mißt (als 1 / u Fuß) 4 ) 2,05—2,06(25) cm; und 5 Zoll betragen demnach 
10,25—10,31(25) cm. Das ist genau der Durchmesser des Dumont- 
schen Gefäßes, dessen Höhe mithin etwa 5% Zoll = 10,76—10,83 cm 
zu betragen scheint. Von dieser Höhe ist der schmale Band oberhalb 
des Striches abzuziehen. Setzen wir ihn zu 1 f x Zoll, so hatte das eigent- 
liche Maß eine Höhe von 5% Zoll = 10,7(12) cm und dementsprechend 
ein theoretisches Volumen von 0,893 1 gegenüber den 0,906 1 , die das 
Gefäß bei Füllung bis zum obersten Bande faßt. Selbstverständlich 
macht diese Bechnung keinen Anspruch auf Genauigkeit ; um so weni- 
ger, als das Dumontsche Gefäß — ganz abgesehen davon, daß seine 
Ausmessung durch den Herausgeber nicht absolut genau ist — keine 
Spur eines Eichvermerks trägt, mithin auch keine Gewähr für richtige 
Wiedergabe der Norm bietet. Wie groß aber für diese die Schwan- 
kungen sein können, erkennt man, wenn man den attischen Fuß ein- 

1) Leider verbietet der Krieg eine Nachprüfung des in Athen befindlichen 
Gefäßes. 

2) Vgl. Hermes LI S. 132. Dörpfeld hat mich wissen lassen, daß er meiner 
dort vorgetragenen Auffassung nicht zustimmen könne. Die Frage kann nur 
auf Grund monumentalen Materials entschieden werden. 

3) Dörpfeld, Mitt. Inst. Athen XV 1890 S. 167 ff. Vgl. Nissen, Metrologie 3 
b. J. Müller, Handb. I a S. 876 ff. 

4) Vgl. Metrol. script. Index s. novg 
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mal um 2 mm höher zu 33,2 cm, den Zoll also zu 2,075 nimmt. Denn 
dann stellen sich die Ausmaße des Maßzylinders zu (5 Zoll =) 
10,375 cm im Durchmesser und zu (5 1 / s Zoll =) 10,79 cm 111 der Höhe, 
und dem entspricht dann ein Volumen von 0,912 1 . Übrigens ist es 
natürlich auch ungewiß, ob die Höhe des Maßes richtig zu 5% Zoll an- 
genommen ist, da bei der möglichen Ungenauigkeit des Dumontschen 
Gefäßes sehr wohl auch 5% oder irgendein anderer Bruch beabsichtigt 
sein kann. Immerhin können wir den Normspielraum der betreffen- 
den attischen Maßeinheit an Hand des Dumontschen Gefäßes ver- 
suchsweise wenigstens auf 0,88—0,92 1, bei einem (später zu begrün- 
denden) Rechnungswert von 0,906 1 annehmen. 

Dieses Dumontsche Maß nun ist eine Choinix, wie sich daraus 
ergibt, daß es in seiner Höhe so nahe mit der im Maßgesetz beschrie- 
benen Trockenfruchtchoinix übereinkommt; und es ist die %oZvi£ xax ’ 
igoxrjv, d. h. die %olvi£ omjgd, wie sich aus der klaren Proportionalität 
der Ausmaße (Durchmesser: Höhe = 5 : 5 1 / 5 ) ergibt 1 ). 

Die Einteilung des attischen Hohlmaßes folgte nach allem, was wir 
darüber wissen 2 ), der Duodezimalreihe. Die Choinix zerfiel in 4 xo- 
xvXat oder rgvßXta von 0,2265 (Rw) bzw. in 2 ötxozvXa, die später, an 
Hand des römischen sextarim, £i<nai genannt wurden 3 ). Kleinere 
Maße waren das ot-vßacpov von 1 / 4 xoväXrj oder 0,0566, der xvaOog von 
1 / 6 xozvXt) oder 0,0377 1 und andere. — Das Großmaß für Trockenes 
war der nibgivog. Er zerfiel in 6 exrefc bzw. 12 r\y.kx ra, der Sxievs wieder 
in 8 Choiniken 4 ). Ergo hatte der Hekteus (0,906 * 8 = ) 7,248, der Medim- 

1) Die Trockenfruchtchoinix faßte i'/ s Getreidechoinix oder (0,906 . 1 V* =) 
1,359 1. Da sie in der Höhe der letzteren gleich war, so war sie selbst offenbar 
weniger hoch als breit. 

2) Vgl. Hultsch, Metrologie* S. ioiff. 

3) Vgl. Galen, K. XIII 435 (= Metrol. script. I p. 211,3): nag a f«v xo tg 
’A&rjvatoig oüxe to ficxgov rjv ovxe t oivofia xovxo. vvvl äh a<p ov 'PwfiaZoi xgaxovoi, 
xi (ihv ovofia xov j-ioxov naga näalv loxi xoig 'Ekkrjvixrj äutlixxco ygcog-tvoig 
Z&vlGiv, avxo äh xo fiixgov ovx Zaov rä ’Pmfia'ixtp ' yg&vxai yag alkog cilkip l-toxutla 
pixgtp. — Etym. m. (= Metrol. script. I p. 350, 16): l(Gxrjg ’Pcofia'ixöv io w to 
Svofuc' xov yaQ nag 7j(üv ?| aQi&Q-bv aixol XiyovOi ai|. Kal fiixgov xivog neig 
avxoig to exxov kiyixai oij-xov'äuc äh tvgxovücv xo oij-xt/g kiyexai £iOTt]g xcexa 
fuxu&EOtv x&v axoiytkov (Oros aus PhUoxenos). 

4) Aristophanes (Frag. com. Meineke II 2 p. 1198) spricht von einem 
exxivg von 6 Choiniken (cxxevg äi ioxiv [x l iaxiv ; Nauck} i^ayoLvixov fiixgov). Was 
es darum ist, läßt sich aus dem einen Vers nicht ersehen. Möglicherweise handelt 
es sich um einen durch Bezugnahme auf auswärtiges Maß oder anderswie sich 
lösenden Scherz. (Vgl. auch Hultsch, Metrologie* S. soof.) 
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nos (7,248 • 6 =) 43,488 1 . — Diese Trockenmaße dienten nur zur 
Körner- (Getreide-) Vermessung; daher die obige Inschrift von der 
aarjoä %om f und vom /aediftvog anrjQog spricht. Neben ihnen gab es be- 
sondere Maße für die Vermessung trockener Früchte und wieder andere 
für frische Früchte. Für erstere nennt die Inschrift das schon er- 
wähnte Maß von i x / 2 Getreidechoinix, für letztere eine zotnf von 
3 Getreidechoiniken. 

Die Flüssigkeitsmaße hatten als Grundeinheit statt der Choinix 
den %ovq. Der normale %°vg wird von den alten Metrologen überein- 
stimmend als sia&ozov fdiQa» bezeichnet 1 ), faßte also (0,453 ' 6 = ) 
2,718 h Über das Großmaß, den /Mxgrjx^g, auch afupoQevg oder xdöog ge- 
nannt, fehlt uns leider noch eine unbedingt zuverlässige Überlieferung. 
Man pflegte ihn bisher zu 12 Choen anzusetzen und berief sich dafür 
vor allem auf das lateinische Carmen de ponderibus. Allein dessen 
Zuverlässigkeit für die ältere Zeit ist, wie gesagt, in diesem wie in 
anderem Falle fraglich 2 ). Ein noch unpublizierter metrologischer Text 
(Cod. Reg. Suec. 172), dessen erste Bekanntschaft ich Pernice ver- 
danke, gibt die Bestimmung des attischen Amphoreus zu 60 römischen 
Pfund (A kgat) und zu 48 Sextaren, das ist 8 Choen 3 ). Der erstgenannte 
Ansatz ergibt ein effektives Gewicht von (60 • ca. 326,5 =) ca. 19,6 kg, 
und da er auf Ölfüllung des Maßes zu beziehen ist 4 ), so führt er auf 
ein Volumen von 21,77 1 6 )> was genau 8 attische Choen sind (8 • 2,718 
= 21,744). — Übrigens unterschied man im ptolemäischen Ägypten 
anfänglich wohl einen Weinmetretes von 8 und einen ölmetretes von 
12 (attischen) Choen 6 ). Diese Unterscheidung darf man für Athen, 
wenigstens für das jüngere Athen, wohl kaum machen, da das Maß* 
gesetz ausdrücklich vorschreibt (aezqeZv ndvza rä vygd reg avzeg fihgeg. 
— Im ganzen ergibt sich für die attischen Hohlmaße folgende Über- 
sicht: 


1) Vgl. Metrol. script. Index. Über einige abweichende Definitionen epicho- 
rischer Geltung vgl. unten S. I34ff. 

2) Vgl. unten S. 62. 

3) iuqI |lffrov ‘ 6 jjttfrjjg $ 1 £L ZltQtxv ü ovyyla g y. — mgl xorvAijg ’Arrmfjg ‘ 1 ; 
xoxvkr] rj ’ Axt ixt] {%u ovyyCag £ L. — negl dfX(poQicog ' 6 durpoQtvg l ’ytt UxQctg 


Vgl. unten Abschn. X B und XI. 

4) Vgl. unten S. 128 ff. 

5) 19,6 kg Wasser ergeben (bei + 4° C) ein Volumen von 19,6 1. öl wird 
von den Alten um 1 / 9 leichter gerechnet; ergo ■ ’ ■ - * - = 21,77. 


6) Vgl. unten S. 133. 
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Trocken- (Getreide-) Maße: 



Rechnun g3 wert 

defixiert 

juidifxvog otxr/QÖg 

• • 43488 1 

42,24—44,16 1 

rjfxifi6dtjM>ov 

• 21,744 „ 

21,12 — 22,08 ,, 

exxevg 

7 > 2 4-8 y> 

7,04— 7,36 „ 

i\fjJz7aov ....... 

• • 3,624 ,, 

3,52— 3,68 „ 

yplvit 

• • 0,906 ,, 

0,88 — 0,92 ,, 

dixörvXov (J-davrjg) 

0,453 ” 

0,44— 0,46 „ 

xozvXrj S. TQvßXlov ..... 

0,2263 ,J 

0,22— 0,23 „ 

fjfxtxoxvhov 

• • 0,1133,, 

0,11— 0,115 „ 


Flüssigkeitsmaße: 


1 

2 

6 

12 

48 I 
9 6 2 
192 4 

384 8 


Rechnungswert defiliert 


uezQTftrjg s. äfjupoQevg s. x&dog . 

• 21,744 

1 

21,12 — 

22,08 1 

I 


rfjuiqLKpÖQior 

. 10,872 

>» 

10,56 — 

H ,04 „ 

2 


%ovg 

. 2,718 

y> 

2,64 — 

• 2,76 „ 

8 

I 

öixörvXov (£d<mjg) 

• 0,453 


0,44 — 

- 0,46 „ 

48 

6 

xazvXtj s. t qvßXtw 

0,2265 


0,22 — 

- 0,23 „ 

96 

12 

rjfxixoxvXiov 

0,1133 


0,11 — 

’ 0,115 „ 

192 

24 

6£vßa<pov 

0,0566 

>> 

0,055- 

■ 0,058 „ 

384 

48 

x\ ia&og 

• 0,0377 

,, 

0,036 — 0,038 „ 

576 

72 


Die Herkunft dieses Maßsystems liegt klar zutage. Solon rezipierte 
ein Maß von alter Geschichte, weiter Verbreitung und glänzender Zu- 
kunft: das altägyptische Hin von 0,453 1 , das Log der Juden und 
Phönizier 1 ). Durch seine Verdoppelung erhielt er die Choinix, durch 
seine Vierteilung die Kotyle. 


Die im Vorstehenden vorgetragene Darstellung und Normbestim- 
mung des attischen Hohlmaßes weicht von der herrschenden, 'bis- 
her in allem Wesentlichen einheitlichen Anschauung der Metrologen’ ab. 
Das macht es mir nunmehr zur Aufgabe, mich mit der alten Auffassung 
abzufinden, d. h. sie als falsch zu erweisen ; und dies um so mehr, als 
man auf meine 'gegenteiligen Darlegungen gespannt sein’ durfte und 
ein heute noch anerkannter Metrologe nach meinen 'Andeutungen in 
(m)einen bisherigen Veröffentlichungen’ — die freilich in der hier 
vorgetragenen Auffassung nicht verwertet sind — sich 'ernster Be- 
denken nicht entschlagen’ konnte. 1 2 ) 

1) Vgl. Art. 'Hin’, RE. VIII S. 1644 ff. 

2) Lehmann-Haupt, Klio XTV S. 351 Anm. 2 a. E. 
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Die Norm des attischen Systems repräsentierte nach der bis- 
herigen Auffassung, die bis heute einfach als Dogma gegolten hat, 
eine der römischen Hemina adäquate Kotyle von rund 0,272 (ge- 
wöhnliche Schätzung 0,2736) 1 bzw. eine Choinix von 1,088 (gewöhn- 
lich 1 ,0944) 1 . Wie ist man zu dieser Schätzung gekommen ? Primär 
aus den Monumenten heraus ist sie nicht gewonnen. Zwar hat man 
eine Reihe von griechischen Amphoren praktisch ausgemessen; allein 
dafür, daß dieselben wirklich auf ein bestimmtes Maßquantum aus- 
gebracht waren, hatte man keinerlei Anhalt; bestenfalls konnten 
sie als 'maß verdächtig 5 angesehen werden. Überdies stammten diese 
Gefäße 'wahrscheinlich alle 5 aus italischer Fabrik; einige waren zer- 
brochen und mußten erst wieder zusammengesetzt werden, ehe sie 
gemessen werden konnten 1 ). Und schließlich war zu der ganzen Sache 
'zu bemerken, daß die Art der Messung selbst eine imsichere war 52 ). 
Also die Quintessenz des Ganzen: man erkennt auch hier wieder, 
wie weit wir selbst für das klassische Athen noch davon entfernt sind, 
unsere Kenntnis des antiken Maßwesens auf die Kronzeugen, d. h. 
auf die Monumente gestellt zu sehen. Ja, das einzige wirklich verwert- 
bare Monument, das wir besitzen, die Dumontsche Choinix, ist von 
Hultsch (Metrologie 2 S. 109 Anm. 4) mit den Worten beiseite geschoben 
worden: 'Wahrscheinlich gehört dieses Gefäß, trotz des athenischen 
Stempels, einem anderen Maßsysteme als dem attischen an. 5 

Hultsch selbst nun lehrt in seiner Metrologie (2. Aufl. S. 107) 3 ): 'Die 
Bestimmung des attischen Hohlmaßes wird am sichersten aus seinem 
engen Zusammenhänge mit dem römischen Hohlmaße zu entnehmen 
sein. Denn wenn auch aus der Tatsache, daß die Römer ihr Hohlmaß 
nach dem attisch-sizilischen geregelt haben, zunächst noch nicht 
folgt, daß das Solonische Maß genau gleich gewesen sei den entspre- 
chenden Beträgen späteren römischen Maßes, so zeigt doch die Über- 
einstimmung zuverlässiger Quellen, welche über einen Zeitraum 
von mehreren Jahrhunderten sich erstrecken, daß durchaus der attische 
Metretes in der Tat gleich anderthalb Amphoren, der Chus gleich dem 
Congius, die Doppelkotyle gleich dem Sextar gerechnet worden ist. 
Wir legen also denjenigen Wert der römischen Amphora zugrunde, 
welcher weiter unten festgestellt werden wird, und setzen danach 

1) Vgl. Böckh, M. U. S. 279. 

2) Vgl. Hultsch, Metrologie* S. 109. 

3) Anmerkungen und Paragraphenverweise lasse ich fort. 
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den Metretes = 39,395 1 , 
den Medimnos = 52,526 1 . 

Zu demselben Ergebnisse würden wir gekommen sein, wenn wir un- 
mittelbar nach Solonischer Satzung den Metretes nach dem Wasser- 
gewicht von i i l 2 attischen Talenten berechnet hätten; denn die römi- 
sche Amphora bestimmt sich nach dem Wassergewichte von 80 Pfund, 
d. i. 1 attischen Talente.’ Dazu ist zunächst zu bemerken: über- 
liefert ist uns darüber, daß in der ’solonischen Satzung* gestanden 
habe, der Metretes sei zu 1% Talent angesetzt gewesen, nichts. Dies 
ist vielmehr von Hultsch erst dann konstatiert und in die ' Satzung 1 
hineingebracht worden, nachdem die attische 'Norm’ an Hand der 
römischen fertig normiert war. 

Wo aber haben wir eine solche Bestimmung des attischen Hohl- 
maßes an Hand des römischen ? Hultsch beruft sich für sie in erster 
Linie auf das von ihm selbst in den Metrologici scriptores (II p. 88 ss.) 
abgedruckte Carmen de ponderibus, in dem es v. 84 heißt: 

Attica praeterea discenda est amphora nobis 
Seu cadus, harte facies, nostrae si adieceris umam. 

Daraus ergibt sich, da die römische Amphora ca. 26,1 (nach der ge- 
wöhnlichen Schätzung 26,26) 1 , die Uma halb soviel hatte, für den 
attischen ap<pogevg oder /uergrjTtjg der Betrag von 39,15 (39,39) 1 . 'Nun 
enthält die römische Amphora 8 Congii, der Congius aber ist gleich 
dem xovs 1 ); also hat der perßtfttfe 12 Und da denn der Congius 

6 Sextare oder 12 Kotylen hatte, so hatte endüch der Metretes 144 Ko- 

=) ca. 0,272 1 . So stellt 

sich in der Tat das attische System nach diesem Lehrgedicht dar. 

Indes wann ist denn dieses Gedicht verfaßt worden? Im Cod. 
Paris. Lat. 7498 (s. XI) und Voss. 15 geht es unter dem Titel: Bemi 
Favini epistola de ponderibus ex sensu eiusdem clari auctoris (Voss.: 
oratoris) ad Symmachum metrico iure missa. Dieser Titel führt 
wahrscheinlich an das Ende des 4. oder den Anfang des 5. Jahrhun- 
derts n. Chr. 2 ), und angesichts dessen frage ich, ob ein so spätes 

1) Vgl. Carm. de pond. v. 64. 

2) Teutfel-Kboll, Gesch. d. röm. Lit. III S. 396: 'Es ist sehr wahrschein- 
lich, daß ein Remmius F(l)avi(a)nus der Verfasser und einer der jüngeren Sym- 
machi (§ 425, 3) der Empfänger war’. Cod. Voss. Q 33 (s. X) überschreibt Pris- 
ciani über de ponderibus et mensuris ex opere Rufini vel Fa viani. Mit Priscian 
hat das Gedicht nichts zu tun. Rufinus wäre nach Teuffel der Anreger des 
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Zeugnis wirklich als primäre Quelle für die Konstituierung des atti- 
schen Systems Solons in Betracht kommen kann, wenn gewichtige 
Gründe dagegen sprechen. Dabei braucht die Angabe des Gedichts 
keineswegs überhaupt falsch zu sein; denn es ist selbstverständlich, 
daß die italisch-römischen Maße in der Kaiserzeit auch im Osten mehr 
und mehr Eingang.gefunden haben, was z. B. diejenigen metrologischen 
Texte beweisen, die das ’hahxöv xegdfuov anführen 1 ), unter dem stets 
die römische Amphora zu verstehen ist. Ja, es ist auch möglich und 
sogar bis zum gewissen Grade wahrscheinlich, daß die Maßverhält- 
nisse des Ostens in der späteren Kaiserzeit insofern eine Änderung 
erfahren haben, als die Römer wenigstens für den offiziellen Verkehr 
den Völkern ihr Maß auf oktroyiert haben. Zum mindesten ist diese 
Frage gelegentlich erörtert worden ; das ersehen wir aus Cassius Dio, der 
in der programmatischen Mäcenas-Rede (LII 30) sagt : n'qie vo/j.Ca/jxna f\ 


xai axa&fxä f) jxhqa iö(q. zig avrdiv i%dzco, akXä zolg rjfieziQOig xal ixelvoi ndvzeg 

XQtffT&ayoav . Indes die Alleinherrschaft haben diese Maße im Osten 
doch niemals gewonnen, und Plinius und Galen jedenfalls bezeugen, 
wie die unten (S. 129h) beigebrachten Stellen bekunden , die alt- 
attische Norm dem Lehrgedicht zum Trotz noch klar und bestimmt; 
ja, nach Galen ging die attische Doppelkotyle sogar unter der Bezeich- 
nung Ttofiaixog, d. h., sie war offiziell anerkannt. Aber auch 

metrologische Tabellen bezeugen dieses Maß, vor allem die in ihrem 
Grundstock gute und alte 'Älteste Maß- und Gewichtstafel’ , die zu- 
erst von Montfaucon in den Analekten der Benediktiner publiziert 
worden ist und daher auch als 'der Metrologe der Benediktiner* be- 
zeichnet wird, ein Text, auf den sich Hultsch sonst gern beruft. 
Es heißt darin: 6 %o£>g iari /uhgov Äzztxdv, xazvXai Äzzixal iß. cnadfwv 
de äyei öXxäg xpx ... 6 de ii<nt]g fxezQovfievdg iari xardXai ß, aza&fMv di dkxai 
qx 2 ). Hier ist unter öXxij die jüngste attische Drachme bzw. der nero- 
nische Denar von 1 / 8 römischer Unze oder 3,4 (nach der gewöhnlichen 


Gedichts gewesen. 'Er konnte mit den Worten eiusdem clari oratoris im Paris, 
bezeichnet werden, da in dieser Hs. das commentarium des Rufinus unmittelbar 
vorausgeht’. Vgl. Keil, Gram. Lat. III 396. In der ältesten Handschrift, Vindo- 
bon. 16 (s. VIII) fehlt der Verfassername. Gesehen habe ich das Gedicht auch 
im Urbin. Lat. 290. Mehr bei Teuffel. 

1) Vgl. Metrol. script. Index s. xt qd^uov 1. 

2) Metrol. script. I p. 208, 24. Vgl. 235, 13. 18; 236, 7; 242, 17. 19. 21; 252, 
1. 3 u. a. Weitere Texte werden in meiner Ausgabe der medizinischen Maß- 
traktate im Corpus medicorum veröffentlicht werden. 
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Schätzung 3,411) g zu verstehen. 720 bzw. 120 solcher Drachmen 
stellen also ein Gewicht von 2448 bzw. 408 g dar. Dieses Gewicht ist 
auf Ölfüllung des Maßes zu beziehen, öl aber wird von den alten Me- 
trologen gewöhnlich um x / 10 leichter gerechnet als Wein oder Wasser. 

Ergo ergibt sich für Wasserfüllung ein Gewicht von *° =) 

2,72 kg für den Chus und von 453 g für den iiaxrjg. Dem entspricht 
ein Wasserquantum von etwa 0,453 1 , und das ist etwa die Hälfte 
des Volumens der Dumontschen Choinix (oben S. 56 ff.), womit wir 
für diese den Rechnungswert gewinnen. 

Gegen diese Erklärung ließe sich nun freilich einwenden, daß im 
Gewichtsteil der Ältesten Maßtafel nur von der altattischen Drachme 
von x / 6 25 Unze oder ca. 4,29 g und von dem republikanischen Denar 
von x / 7 Unze oder 3,883 g, nicht aber von der (jungen) Denardrachme 
die Rede ist 1 ). Allein der Text ist doch nur ein Fragment, reichlich 
interpoliert und zumal am Ende, gerade wo sich die Flüssigkeitsmaße 
mit dem %ovg und U<nr\s finden, verstümmelt. Aber geben wir dem 
Bedenken trotzdem einmal nach. 

Hätte man die Hohlmaße nach dem eigentlichen oder (was wir 
darunter verstehen) dem Münzgewicht gewogen, so wären auf den 
££<m 1? von 0,453 1 bei Wasserfüllung etwa 105 2 /s> bei Ölfüllung etwa 
95 Vio Drachmen gekommen 2 ). Das wären wenig praktische Brüche 
gewesen; und darum mußte man, wie mir scheint, ganz von selbst 
dazu kommen, für die Verwiegung der Maße ein anderes als das Münz- 
gewicht zu verwenden. Man hätte nun den £e<rtrjg öl zu 100 Drachmen 
von 4,08 g ansetzen können, aber dann wäre das Weingewicht auf den 
periodischen Bruch von 1 1 1 , 1 1 1 . . . Drachmen zu stehen gekommen, 
womit nichts gewonnen gewesen wäre. So entschloß man sich offen- 
bar, eine Drachme von 3,4 g zu schaffen, deren 120 auf das ölmaß, 
1 3 3 1 / 3 au f das Weinmaß gingen (9: io 3 ) = 120: 133V3). — Übrigens 
besitzen wir für die Bezugnahme der in Rede stehenden Definitionen 
auf die Denardrachme (von x / 8 Unze) auch wieder das ausdrückliche 
Zeugnis des Galen, der IIZ.QT (K. XIII 813) 4 ) von der attischen 
Kotyle sagt, sie wiege enxä xai ^laeiav ovyylag ara&fxixäg, alnveg £ dgay^ial 
yivovxat, x rjg fuäg ovyytag rj dgayfia; deyofx£vr]g. 


I) Es heißt dort: '>] ovyyla bkxag £ (ngog xb ’ Ixahxöv'), ’Amxag di g xcu 


ößolov « Kai yalxovg 6 (Metrol. script. I p. 208, 1). 

2) 453 : 4,29 =» ca. 105,6; 408 : 4,29 = ca. 95,105. 3) Vgl. oben S. 43. 

4) Metrol. script. I p. 216, 3. Vgl. unten S. 129. 
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Wann die Drachme von 3,4 g eingeführt worden ist, ist nicht zu 
sagen. Daß sie schon von Solon geschaffen worden wäre, erscheint 
mir aus dem Grunde fraglich, weil es nicht sicher ist, daß bereits da- 
mals die Hohlmaße nach dem Gewicht bestimmt worden sind. Nach 
Nissen (Metrologie b. J. Müller, Handb. I 2 S. 879) hätten wir einen 
terminus post quem non in einer Notiz bei Livius XXXIV 52; allein 
dem vermag ich nicht zuzustimmen 1 ). Dagegen ist Pemice der Nach- 
weis gelungen, daß die alexandrinischen Ärzte diese Drachme benutzt 
haben. Nero hat das Gewicht in die römische Münze eingeführt, 
aber vor Nero schon war es in Griechenland 2 ). 

Ich muß nunmehr noch einmal S. 63 unten anknüpfen. Die 720 
bzw. 120 Drachmen von 3,4 g, zu denen der Chus bzw. Xestes in der 
Ältesten Maßtafel angesetzt wird, ergeben, wie gesagt, ein Gewicht 
von 2448 bzw. 408 g. Dieses Gewicht haben Nissen und Pemice, 
was allerdings scheinbar das Nächstliegende ist, auf Wasserfüllung 
der Maße bezogen und damit für den Chus ein Volumen von ca. 2,448, 
für den Xestes von 0,408 1 errechnet 3 ). Allein daß in Wirklichkeit 
Ölfüllung anzunehmen ist, zeigt abermals klar und deutlich Galen 
an der erwähnten Stelle J 1 Z 0 T (K. XIII 813): 'Hoä; gn dgaxpas 

fygaipev elq <na&fidv dvdycov, ovx eh; fxixQov ro SXatov , a>s £ (ßgaxfiäq) iixov arjQ 
xrjs xorvh]g. xal yäg iXxei ij ye Ävnxrj xrS. 4 ). 

Ich gebe zu, daß es auffällig ist, daß nicht nur in der Ältesten 
Maßtafel, sondern auch in allen anderen Zeugnissen, in denen die Be- 
stimmung des Chus zu 720 Drachmen oder des Xestes zu 1 20 Drachmen, 
der Kotyle zu 60 Drachmen wiederholt wird, sich keine ausdrückliche 

1) Livius sagt: signati argenti octoginta quatluor fuere Aüicorum: tetrachma 
vocant; trium fere denariorum in singvlis argenii est pondus. Nissen legt dem den 
ältesten Denar von 4,53 g zugrunde; er ergibt allerdings genau die 3,4 g der 
Denardrachme. Allein dieser älteste Denar war bereits seit vor 217 v. Chr. nicht 
mehr ausgeprägt worden, und die römischen Gelehrten kennen ihn für die Zeit 
der Republik überhaupt nicht (vgl. Willers, Gesch. d. röm. Kupferprägung 
S. 42). Ich möchte, wie von anderer Seite vorgeschlagen worden ist, an der Steüe 
(trotz Priscian de fig. num. XIII) trium (III) in quattuor (IIII oder IV) ändern; 
denn 4 republikanische Denare von 1 / 7 Unze oder 3,88 g waren fast (fere) gleich 
4attischen, normal damals — vgl. unten S. 1 18 f. — auf etwa 4,17 g stehenden 
Draohmen (3,88-4 = 15,52; 4,17*4 = 16,68). 

2) Vgl. Pernioe, Galeni de ponderibus (Diss. Bonn 1888) p. 46 — 59. 

3) Vgl. Nissen, Metrologie (Iw. Müller, Handb. I 2 ) S. 843, 879. Pebnicb 
1. 0. p. 44s. 49s. 

4) Die ganze Stelle ist unten S. 129 ausgeschrieben und besprochen. 

AbhAndl. d. K. 8. Gesellsoh. d. Wiasensch., phiL-hint. KL XXXIV. 3. 
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Notiz darüber findet, daß das Gewicht auf Ölfüllung zu beziehen ist. 
Allein 'das überrascht ohne zu befremden’: wir können daraus nur 
entnehmen, daß in Athen das Ölgewicht vor dem Wasser- bzw. Wein- 
gewicht maßgebend war, und das ist plausibel, wenn man erwägt, 
daß die Frucht des Ölbaums, des geheiligten Baums der Athene, das 
Hauptprodukt der attischen Landschaft war. Allerdings ist es etwas 
anderes, wenn auch ein Plinius, und zwar der alte sowohl wie ihm 
nachschreibend der junge, bei der Anführung der betreffenden Defini- 
tionen die Bezugnahme auf das Ölgewicht verschweigt 1 ) ; denn in Rom 
pflegte man die Maße nicht nach öl-, sondern nach Weingewicht zu 
bestimmen 2 * 4 * * ). Das Schweigen dieser Männer mußte also, voraus- 
gesetzt daß sie selbst den wahren Sachverhalt durchschauten, in 
''der Folge notgedrungen zu schwerwiegenden Irrtümem führen; und 
damit haben wir einen Grund mehr, warum spätere Ärzte, als letzter 
vielleicht der Humanist Neander, sich darüber beklagen, daß durch 
Verwendung falschen Maßes bei der Rezeptbereitung so viele Kranke 
vom Leben zum Tode statt zur Gesundheit befördert würden. 


Y. Vom pheidonisch - äginäischen Maß- 

nnd Gewichtswesen. 

In seinem jüngsten metrologischen Aufsatz (Klio XIV 1914 
S. 352 ff.) hat sich Lehmann-Haupt u. a. zur Frage des pheidonischen 
Maßsystefhs im komparativ-metrologischen Sinne geäußert. Das ver- 
anlaßt mich im folgenden zusammenzutragen, was wir von diesem 
System wissen können 8 ). 

1 . Daß König Pheidon von Argos, wie nach ihm Solon in Athen, 
der Ordner eines Maß- und Gewichtsystems gewesen ist, bezeugt mehr 
als eine Überlieferung. Herodot (VI 127) spricht von Geßkovot; xov 
rä fjJrQa nonjaavtog neXojwwrjofoioi. Nach Aristoteles noX. Äft. X galten 
in Athen vor Solon ebenfalls (diga Oetddmia*), und nach der delphischen 

1) Vgl. unten S. 129. 2) Vgl. unten S. 83 Anm. 1. 

3) Zugleich berichtige ich damit meine frühere Auffassung von diesem 

System (Herrn. XLVII 1912, S. s86ff.) t gegen die Lehmann-Haupt polemisiert hat. 

4) Aristoteles hat über die pheidonischen Maße in der ’AqyiUov nohrsüt ge- 

handelt. Vgl. Poll. X 179: chj ö’ uv xal tptibmv Tt ayytfov ilai^Qov, ano x&v 

(QuScovlmv fihqcov wvofiaGfiivov, vntq wv iv 'AqytUov nokntla A^utTvtilrjg Xiyu. 
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Inschrift Bull. hell. XXVII 1903 p. 5 1 ) bediente sich die Stadt Apol- 
lonia im Epeiros noch im 4. Jahrhundert v. Chr. zur Getreidemessung 
des 0 eiöwveu>s (iidtfivo$. Ephoros (Strab. VIII 358 C) bekundet mehr: 
( 0 etöcov) xal /xSrga ifevge xä 0 eiddn>eta xaXovfieva xal ata&fjovg xal vö/ua/Mt 
xexagayfiivo v x 6 xe äXXo xal x 6 ägyvgovv. Ein weiteres Moment bringt 
Chron. Par. v. 45 in die Überlieferung: 0 eidajv 6 Ägyetog Sdrj/ievoe xä 
fiixga xal äveaxevaae xal vöfuofux agyvgovv Sv Alylvyi inoirjaev, und noch 
mehr weiß aus Aristoteles E. M. s. SßeXlaxog zu berichten: ndvxw» 
TiQÜnog 0elöcjv Ägyetög vöfuo/M Sxoyiev Sv Aiylvj) * xal dovg xd vö/ua/M xal 
ävaXaßärv xovg ößeXlaxovg ävS&rjxe xfj iv^Agyei " Hgq . . ineidi] de xdxe ol ößeXlaxoi 
xr)v %eiqo. SnXrjgow xovxScni xrjv dg&xa, ‘f^xelg xameg firj nXrjgovneg xrp dgdxa 
xoig S£ dßoXolg ögaxfx^v avxrp> XSyofiev nagd x 6 dgdSaofou. Zu diesem Bericht 
ist zu bemerken : der zweite Teil der Glosse hat sich im vollen Umfang 
* als wahr erwiesen; denn bei den Ausgrabungen im Heraion zu Argos 
hat man wirklich ein mit zwei eisernen Bändern umwickeltes Bündel 
von Eisenstäben (Länge ca. 1,20 m) aufgefunden, durch das sogar der 
(sowohl in der Glosse wie anderwärts) bezeugten antiken Etymologie 
des Wortes dgaxfiy durchaus Genüge geschieht 2 ). Diese Nachricht ist 
also vorzüglich beglaubigt. Und das übrige? Ein Historiker nach 
dem Herzen K. J. Beiochs wird es natürlich verwerfen ; denn er glaubt 
ja 'was in den Quellen steht nur, wenn ihm bewiesen wird, daß es 
richtig ist’ ; solchen Radikalismus machen wir nicht mit, wenn wir 
auch keineswegs — nach Beloch wäre das die Geschichtsbetrachtung 
des Philologen — alles glauben, 'bis bewiesen wird, daß es falsch ist’. 
Ich meine, man entscheidet nach Vemunftgründen. Daß Aristo- 
teles das Bündel der oßeXloxoi im Heraion selbst gesehen hat, ist un- 
zweifelhaft; und was er über ihre Geschichte erzählt, hat er an Ort 
und Stelle gehört; es ist also die argeische Lokaltradition. Wer denn 
will behaupten, daß sie frei erfunden wäre? Innerlich imwahr- 
scheinlich ist sie jedenfalls nicht. Denn warum nicht sollte Pheidon 
wirklich als erster Argeier 3 ) Münzen geprägt haben, und zwar auf 
Ägina ? War ’s nicht zweckmäßig, daß der um oder vor 600 lebende 

1) Jetzt auoh Syll.* 239 B Col. II I s. 

2) Vgl. Svoronos, Joum. internet, d’archeol. num. IX 1906 p. 192 ss. 
Regung, RE s. 'Geld* (Bnd. VII S. 975). 

3) So darf vielleicht navtrnv itQ&xog in der Erwägung gefaßt werden, daß 

dem Bericht eine argeische Überlieferung zugrunde liegt, die sich hei Aristoteles 
in der ’Agytlav rcokncla fand. : 
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König 1 ), als er für sein von ihm selbst begründetes großes peloponne- 
sisches Reich eine Münze einführte, dort prägen ließ, wo bereits seit 
Jahrzehnten eine Münze bestanden hatte und wo er darum eine 
münztechnische und münzrechtliche Tradition antraf, was in der 
in seine Gewalt gelangten Handelsstadt Ägina der Fall war? 

2. Äginäisches und attisches Gewicht und Geld standen in histo- 
rischer Zeit nach dem mehrfach bezeugten normalen Verhältnis wie 
10 : 7 2 3 * ). Die attische Drachme hatte oa. 4,26 — 4,32 (4,29Rw) g; ergo stellt 
sich die äginäische Drachme auf 6,085 — 6, 1 7 (6, 1 3 Rw) g. DiesesErgebnis 
bestätigen die Münzeffektiva, die nach Tabelle IV gerade die Gewicht- 
stufe 6,1 bis 6,2 in verstärktem Maße belegen. Immerhin beobachten 
wir auch in der Stufe von etwa 6,0 bis 6,1 ein leichtes Ansteigen der 
Zahl der Belegexemplare. Wie das zu erklären ist, hat am schärfsten 
meines Wissens Willers (an Hand des Londoner Münzkatalogs) aus- 
gesprochen: '38 hocharchaische Stateren’ , sagt er (Gesch. d. röm. 
Kupferpr. S. 9), 'ergeben ein Durchschnittsgewicht von 11,713 g, 
während 20 mit der Schildkröte vom vorgeschrittenen Stil einen Durch- 
schnitt von 12^66 g zeigen 8 )/ Nun wohl, die äginäische Münze beginnt 
um oder kurz nach 700 v. Chr. Pheidon aber lebt um oder etwas 
vor 600 v. Chr., und da von ihm berichtet wird, daß er auf Ägina ge- 
prägt habe, so liegt es, wie mir scheint, nahe, daß \yir die leichte Steige- 
rung der äginäischen Münznorm eben ihm zuzuschreiben haben. 

3. Über die pheidonischen Hohlmaße wissen wir leider so gut 
wie gar nichts Sicheres. Wenn Pheidon (nach Herodot) den Pelopon- 
nesiem die Maße gegeben hat, so ist .damit an und für sich natürlich 

1) In dieser Chronologie stimme ich mit Beloch (Griech. Gesch. II* 1 
S. 332 f. ; 2 S. 192 ff.) überein. Auch Ed. Meyer (G. d. A. II S. 544ff.) setzt den 
König in die Mitte des 7. Jahrh. (vgl. Herrn. XLVH S. 599 Anm. 1). — Lehmann - 
Haupt (Herrn. XXXV 1900 S. 648; Gercke-Norden, Einl. III* S. 109; Klio XIV 
1914 S. 352 mit Anm. 1) erklärt sich für ca. 750 v.Chr. und hat damit bei Swoboda, 
BE. V. S. 2386, Regling ebd. VII S. 975, [Strehl-] Soltau, Grundriß S. 190 
und anderen Schule gemacht. Denselben Ansatz finde ich bei Th. Reinach, 
L’Histoire par les monn&ies p. 35 ss. Auch Busolt, Griech. Gesch. I* S. 61 1 ff. 
ist nach dem Vorgänge Ungers (Philol. XXVIH 1869 S. 399ff.; XXIX 1870 
S. 245 ff.) und anderer der Meinung, daß Pheidon ins VIII. Jahrh., und zwar 
in dessen erste Hälfte zu setzen sei. Ich werde auf die Frage an anderer Stelle 
demnächst zurückkommen. 

2 ) Vgl. B. Keil, Herrn. XXXVII 1902 S. 5Mff. Belooh a. a. O. S. 335 ff. 

3) Hier scheint die einfache Durchschnittsrechnung einmal ein zutreffendes 

Bild zu geben. 
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noch nicht gesagt, daß auch die Spartaner diese Maße übernommen 
haben. Immerhin spricht manches dafür, daß man in Sparta tat- 
sächlich die fihqa der Handelsmacht Ägina verwendet hat, wie man 
auch deren Gewicht verwendet hat, nach dem Zeugnis des Plutarch, 
der (Apophth. Lac. 226D) das oiörjgovv v 6 fuo/ja als fivä öAxfj Alyivala 
kennzeichnet. Und wenn denn die äginäische Münze, die (auch in 
Eupolis-EZkurec vorkommende) xeAcovrj , nach Pollux und Hesych schlecht- 
hin als das ne)xmowr\ olwv oder nehyjmwrjoiaxdv vo/luo/mi gegolten hat, 
nach dem, wie Xenophon (Hell. V 2, 21) lehrt, auch die Spartaner ihre 
Verträge abschlossen, so ist es sicherlich überaus wahrscheinlich, 
daß in eben diesem Sinne auch das kmliqae /xhqa IJeAoTiowrj 0(0101 bei 
Herodot zu verstehen ist, und daß, wenn wir in der alten Literatur 
zwei gelegentlichen Zeugnissen über lakonisches Maß begegnen, dar- 
unter eben pheidonisch-äginäisch-peloponnesisches Maß gemeint ist 1 ). 

Nach Athenaios IV p. 141C berichtet Dikaiarch: ovfwpiQei Sxamog 
elg xd <piö(uov äkpixow fxev d>g xqla fx aAiara •fj/xifiedifi.va Äzzixd, oivov 6 k %<kig 
Ivdexd x wag f) 6 <b 6 exa, und Plutarch (Lykurg XII) überliefert: l<peq& 
ixaozog xaza firjva xwv avaahcov ähpkoxv fiedqxvov , oivov % 6 ag dxtcä xtk. Die 
gemeinsame Quelle dieser beiden Notizen ist nach W. Jaeger Rritias 2 ), 
und folgendes ergibt sich aus ihnen. Erstens, der lakonische Medimnos, 
nach dem Plutarch offenbar den Syssitienbeitrag bestimmt hat, faßte 
nicht ganz i x / 2 attischen Medimnos. Dieser hatte ca. 43,5 l(Rw) 3 ); ergo 
errechnen wir für jenen einen nicht erreichten Höchstwert von ca. 

— — =) 65,25 1 . Zweitens, der attische Chus hatte ca. 2,72 1 ; darum 

stellt sich der lakonische Metretes zu (2,72 • 1 1 bis 12=) 29,9 bis 
32,64 1 ; er war halb so groß wie der Medimnos, der sich im untern 
Grenzwert darum zu 59,8 1 stellt. — Das attische und äginäische 
Gewicht stand zueinander wie 7 : 10 (1 : 1,428). Das ist nicht ganz 
1 : i 1 /^, und darum wäre es möglich, daß die beiderseitigen Hohlmaße 
nicht anders gestanden haben. In diesem Falle würde sich der lakonische 

( 41t* IO \ 

— 4 — — J 62,14 der Metretes zu 31,07 1 (Rw) stellen. — 

Über die Gliederung des lakonischen Systems ist meines Wissens 
nichts überliefert, außer daß Herodot VI 57 eine oivov xezdqxr) Aaxat- 
vtxij anführt, die man vermutungsweise als Viertel des Metretes an- 

1) Vgl. Beloch, Gr. G*. I 2 S. 338. 

2) Vgl. Herrn. XLVII S. 597 Anm. 4. 

3) Vgl. oben S. 58. 


/ 
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setzen kann 1 ). Möglicherweise war die Gliederung die gleiche wie 
die des attischen Systems; in diesem Fall ergeben sich folgende 
Haupteinheiten : 

Trockenmaße: 


Grenzwerte Rechnungswert 


fxidi/btvog . . . 

59,8 -65,25 1 

62,14 1 

1 



ixTetig . . . 

9,96 —10,875 „ 

10,35 „ 

6 

I 


%olvi£ . . . 

i,H 5 I »359 »> 

1,294 ,, 

48 

8 

I 

dixöxvlov . . 

0,623— 0,680 „ 

0,647 „ 

96 

16 

2 I 

xaz'öh] . . . 

0,311- 0,340 „ 

0,324 „ 

192 

32 

4 2 
• 


Flüssigkeitsmaße: 





Grenzwerte 

Rechnungswert 



fmQrpurjg . . 

29,9 —32,625 1 

3 *,07 1 

1 



zerdgur} (?) 

7,475- 8,155 „ 

7,766 „ 

4 

1 


%ovg .... 

3 , 737 - 4 ,°77 >> 

3,883 „ 

8 

2 

I 

dixöxvXov . . 

0,623— 0,680 „ 

0,647 ,, 

48 

12 

6 1 

xowühri . . . 

0,311— 0,340 „ 

0,324 „ 

96 

24 

12 2 

4. Eine 

von L. Bourguet (Bull. hell. XXVII 

1903 

p. 5) publi- 


zierte und (Rev. archeol. 1903 II p. 238s.) besprochene Inschrift 
aus Delphi gibt die interessante Gleichung 3000 pheidonische Medim- 
nen (Weizen) = 1875 delphische Medimnen 2 ). Das ist ein Verhältnis 
wie 8:5. Setzen wir nun den pheidonischen Medimnos mit dem s. 3 
berechneten lakonischen gleich und zu 59,8 bis 65,25 (Rw 62,14) 1 
an, so ergibt sich für den delphischen Medimnos der Wert von 95,68 
bis 104,4 (R w 99>58) 1. Indes, der pheidonische Medimnos, den die 
Inschrift anzieht, war ein Maß der epeirotischen Stadt Apollonia, mithin 
ein in Nordgriechenland gebrauchtes Maß, und dazu ist zu bedenken, 
daß das pheidonische Gewicht in Athen ehedem (vor Solon) gegen- 
über dem pheidonisch-peloponnesischen Gewicht der kleinen Einheit 
gefolgt war, d. h. daß es Nominale ausgebildet hatte, die jeweils die 
Hälfte der entsprechenden pheidonisch-peloponnesischen Nominale 
betragen hatten 3 ). War diese Erscheinung, was möglich ist, eine all- 

1) Vgl. Hultsch, Metrologie® S. 500. 

2) Die Inschrift habe ich Herrn. XLVII S. 595 ff. nicht richtiger behandelt 
als Bourguet. Letzterem folgt Lehmann -Haupt, ZDM6. LXIII S. 728 Anm. 5 
und Klio XIV S. 353, 368. 

3) Vgl. oben S. 48. 
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gemeine Eigentümlichkeit des gesamten pheidonischen Systems Nord- 
griechenlands, so haben wir natürlich auch den Medimnos der Apollo- 
niaten zum halben Wert des peloponnesischen Medimnos, d. h. zu 
29,9 bis 32,625 (Rw 31,07) 1 anzusetzen, und in diesem Falle erhalten 
wir für den delphischen Medimnos 47,84 bis 52,2 (Rw 49,79) 1 . 

5. Für die Konstituierung des pheidonischen Maßsystems bzw. 
für die Feststellung seiner lokalen Schattierungen ko mm en mög- 
licherweise auch zwei Maßtische in Frage, von denen der eine, 
1869 zu Gytheion gefunden und im Nationalmuseum zu Athen be- 
findlich, bereits über ein halbes dutzendmal Gegenstand der Er- 
örterung gewesen ist 1 ), während der andere, aus Megalopolis stammend 
und von G. C. Richards veröffentlicht 2 ), dem Spürsinn der Metro- 
logen bisher offenbar gänzlich entgangen ist. 

Mit der Benutzung solcher Maßtische als metrologischen Quellen 
hat es sein Bedenken, nachdem Pemice (Zeitschr. f. Num. Berlin XX 
1897 S. 231!) darauf hingewiesen hat, daß die Hohlräume dieser 
Monumente ehedem vielfach metallene Einsatzbecher gehabt haben, 
die heute fehlen. Auch ist es fraglich, ob die Hohlräume samt und 
sonders als loo%eiXfj oder nicht vielmehr als imxedij fdzga zu gelten 
haben, deren Maßvolumen unterhalb des obersten Randes bei einem 
entsprechenden Eichstrich endigte 3 ). Hier lassen die Beschreibungen 
gemeinhin im Stich, und darum wird hier zumeist nur Autopsie des 
Objekts im einzelnen Falle Sicherheit geben und das Brauchbare vom 
Unbrauchbaren scheiden können. 

Der Maßtisch von Megalopolis nun ist fragmentarisch in zwei 
Blöcken erhalten. Über die Frage der Einsatzgefäße hat Richards 
offenbar keine Beobachtung angestellt; die Messungen beziehen 
sich wohl auf Füllung bis zum obersten Rande. Auch über das Alter 
des Monuments findet sich keine Angabe ; und so fehlen für seine metro- 
logische Ausbeutung leider vorläufig noch die wichtigsten Prämissen. 
— Von den Blöcken hat der eine zwei, der andere elf Löcher. Von 
ersteren ist nur das kleinere intakt; es mißt 0,500 1, während das andere 
nach seinem heutigen, durch Bruch alterierten Zustand 5 5% mal so- 

1) Vgl. unten S. 140 Anm. 5. 

2) In den Excavations at Megalopolis der englischen Society for the pro- 
motion of Hellenic studies, suppl. papers I London 1892 p. 127L 

3 ) Vgl. Pollux IV 170: i<Sziv iaoyeiXri piv za na^ankr^r], iju^eikij di zu 

xazontQa) zoü %tlkovg, InlfUCza di za ini^nkta, iizi di z&v furprov za ovx 

iitttyiijiiivu. 
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viel, d. h. 27,75 1 faßt. Da es inschriftlich als djMpogevs MeyarwXt zäv 
bezeichnet ist, so ergibt sich aus ihm wenigstens so viel, daß der Ampho- 
reus von Megalopolis hinter dem von uns berechneten (pheidonischen ?) 
Metretes oder Amphoreus der Spartaner recht erhebüch zurückge- 
blieben ist. — Die elf Hohlräume des andern Blockes gibt Richards 
nach folgender Tabelle: 


( 1) - 0,075 1 

( 2) = 0,090 „ 

( 3) = 0,100 „(?) 

( 4) = 0,160 „ 

( 5) = 0,225 » 

( 6) = 0,150 „ 

( 7) = 0,160 „ 

(8) zerbrochen 
( 9) = 0,310 1 

(10) = 0,415 „ 

(11) zerbrochen 


Nimmt man das kleinste dieser Maße als Einheit, so 
ordnen sich die Hohlräume insgesamt nach folgen- 
der Skala: 1(1), 1 */g (2), i x /4 ? (3)> 2 (6), 2 18 / 100 (4. 7), 

3 ( 5 ), 4 18 / 100 ( 9 )> S 2 U ( IO )- Was ist es um die hier 
zutage tretenden impraktischen Brüche ? Klärlich, 
wenn sie in dieser Weise Geltung haben, so können 
die einzelnen, auf dem Tische dargestellten Maße 
unmöglich einem und demselben System angehört 
haben. Zur Lösung dieser Frage gibt möglicher- 
weise die Heimatsbezeichnung des Amphoreus auf 
dem ersteren Block einen Fingerzeig. Denn wenn 
das Monument, woran nicht zu zweifeln ist, aus 


dem Fundort Megalopolis stammt, dann ist die Beischrift Meyalonohzärv, 
weil überflüssig, einigermaßen auffällig. Darum frage ich: sollten wir 
es bei diesem Maßtisch vielleicht mit einer Art monumentaler Maß- 


konkordanz zu tun haben, die, an einem Handelszentrum aufgestellt, 
epichorische Maße verschiedener Norm zur Darstellung brachte ? Z. B. 
Nr. 5 = attische Kotyle (Rw. 0,2265 1 ); Nr. 4 und 7 = lakon. Hemi- 
kotylion (Rw. 0,162 1 ) ? 

Der Maßtisch von Gytheion ko mmt nach meiner Überzeugung 
für die Bestimmung des pheidonischen Maßes nicht in Betracht. Der 
Kaiserzeit angehörend bringt er vielmehr weitaus jüngeres Maß zur 
Darstellung; er wird darum weiter unten (S. 140) in anderem Zu- 
sammenhang zu besprechen sein. 
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VI. Vom italisch-römischen Gewichts wesen. 
Kleinasiatische Ur Systeme (Ein Versuch). 

Das metrische System Roms zeigt in der Form, in der wir 
es kennen, eine gewisse Anomalie. Allerdings in anderem Sinne 
als das attische System, das ich oben (S. 14) behandelt habe: es ist 
nicht einheitlich, ein Konglomerat an und für sich heterogener Ele- 
mente. Das läßt den Versuch angebracht erscheinen, es durch sach- 
gemäße Disjunktion in seine einzelnen Bestandteile aufzulösen, um so 
in die Geschichte seines Werdens Licht zu bringen. 

Gehen wir sogleich in die älteren Zeiten hinauf. Der um die 
italisch-römische Numismatik verdiente E. J. Haeberlin hat es wahr- 
scheinlich gemacht, daß vor der Wende des vierten vorchristlichen 
Jahrhunderts (als terminus post quem non) im alten Rom Silber und 
Kupfer wie 125:1 gewertet wurde 1 ). Er gewann dieses Resultat aus 
Dionysios von Halicämaß, der (Arch. IX 27) auf Grund 'einer dunkelen 
Kunde aus grauer Vorzeit’ mit Beziehung auf das Jahr 477 v. Chr. 
2000 alte Kupferasse 'pfündigen Gewichts’ mit 16 Talenten, mithin 
1 Talent mit 125 Assen gleichsetzt 2 ). Daraus entnahm Haeberlin mit 
gutem Grund, daß 1 As oder Pfund Silber damals gleich 1 25 Assen oder 
Pfund Kupfer gestanden habe. 

Von wannen kommt dieses Verhältnis? Auch dieser Frage ist 
Haeberlin nicht aus dem Wege gegangen. Aber sein Lösungsversuch 
dringt, wie mir scheint, nicht bis ans Ende durch. Er reflektierte so. 
Die älteste, um das Jahr 335 v. Chr. einsetzende römische Münze 
(Schwergeldguß) prägt einen Kupferas von ca. 270 g (bzw. 272,88g nach 
dem von den modernen Metrologen berechneten Normalwert) 3 ). Eben 
diesen As hat Dionys bzw. seine Quelle im Auge. Er ist zu V 126 Talent 
angesetzt. In Wirklichkeit hat aber jedes Pfund nur Viao Talent 4 ). Ergo 

1) Haeberlin, Die metrologischen Grundlagen der ältesten mittelitalischen 
Münzsysteme, Zeitschr. f. Numism. Berlin XXVII 1909 S. 3 3 ff. 

2) . . • diGyiXUov ccQi&iiog aacaqt(ov. yv <f ccööccqlov tot e yaXxEOv vöfutffia ßccgog 
Xixqctiov, coöxe tÖ 6vfi7t ctv 6<pXrjtict xaXccvxcov exxcUöexcc Eig öXxrjv %aXxov yevio&ai 
(2000: 16= 125) 

3) Das Material liegt jetzt in Haeberlins Corpus, Aes grave, Das Schwer- 
geld Roms und Mittelitaliens, Bd. I Frankfurt 1910, gesammelt vor. 

4) Diese ratio stammt aus dem Sexagesimalsystem. In der griechischen Welt 
ist die Teilung in 60 Minen und 120 Pfund allezeit vulgär geblieben; denn nav 
xaXavxov iölag 2 %ei, fivag £ sagt ein alexandrinischer Metrologe (Metrol. script. 
I p. 300, 10). 
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werden bei Dionys zwei im Grunde heterogene Gewichte miteinander 
verknüpft, die nach folgenden Einzelrelationen auseinander zu stellen 
sind: zu dem Pfund von 272,88 g gehört ein Talent von (272,88 • 120 =) 
32,74 kg, zu dem Talent von (272,88- 125 =) 34,11 kg dagegen ein 

Pfund von ( 34 ' 1 ' 2 1 - k ^ = ) 284,25 g. Wie erklärt sich das Nebeneinander- 
bestehen der beiden Gewichte ? Haeberlin sagt, das größere Talent 
war das Gewichts- oder Wägungstalent, d. h. 'dasjenige Großgewicht, 
wonach Kupfer im ältesten Rom gewogen wurde’, das kleine war 
das Rechnungstalent. Mit anderen Worten, das Kupfer wurde in 
Rom 'nach einem anderen Talente gewogen als gezählt’; und dies 
kam eben daher, daß das Verhältnis dieses alten Währungsmetalls 
zum Silber damals noch nicht, wie später und anderwärts, auf 1 : 120, 
sondern auf 1 : 125 stand. 'Rechtfertigt’, so begründet dies Haeberlin, 
'der Bronzereichtum Mittelitaliens sehr wohl die Vermutung eines 
in älterer Zeit höheren Preises des fremden Edelmetalls, so läßt der 
Dionysische Bericht eine andere Deutung gar nicht zu, denn wenn das 
Kupfer nicht nach dem Talente des Kupferpfundes, sondern nach 
einem anderen Talent gerechnet wufde, so muß hierfür ein außer- 
halb der Kupferrechnung liegender Faktor bestimmend gewesen sein, 
der nur in der Silberrechnung, und zwar nur in einer Beziehung der- 
selben zum Kupfer gefunden werden kann, wonach ein Pfund Silber 
125 Pfunden Kupfers wertgleich war 1 ). In diesem Falle aber war im 
römischen Gebiete noch nicht das etruskische Doppelscripulum 
von 2,274 g 2 ) Silber .... sondern vielmehr das um 1 / 25 leichtere ... im 
Betrage von 2,183 g das Silberäquivalent des oskisch-latinischen Pfun- 
des Kupfer.’ . 

Diese Darstellung enthält Falsches neben Richtigem. Wir wollen 
ihr auf den Grund gehen. Ich bestreite das Vorhandensein des theore- 
tisch erschlossenen Pfundes von 284,25 g als solchen und vermute 
die Präexistenz eines Talentes von (ca. 25,8 kg oder) 125 Pfunden 
zu ca. 206,25 g (Rw). Zur Begründung muß ich etwas weiter ausholen. 

1) Haeberlin 'weist hier in Anmerkung darauf hin, daß Lehmann-Haupt 
sich in verschiedenen Schriften 'über das schon für den alten Orient erkennbare 
Nebeneinanderbestehen der Wertverhältnisse (Silber zu Kupfer) wie 120 : I 
und wie 125 : 1 und ihr Weiterbestehen und Fortwirken bis nach der Apennin- 
halbinsel hin’ geäußert habe. — Die weitere Anmerkung, daß durch Willers 
(Rhein. Mus. LX 1905 S. 353) das Verhältnis 124,75 das ist 125 : 1 für die 
älteste sizilische Zeit (Tauromenion) erwiesen sei, ist wichtiger. 

2) Ich komme darauf zurück. 



xxxiv, 3.] Forschungen zur Metrologie des Altertums. 


75 


Es ist festgestellt, daß Zahlensysteme, die von Völkern auf pri- 
mitiver Kulturstufe gebildet werden, an Hand der natürlichen Rechen- 
maschine entwickelt zu werden pflegen, die jeder Mensch in den 
Fingern seiner Hände und den Zehen seiner Füße bei sich trägt. So 
kristallisieren sich solche Erstlingssysteme zumeist zu Quinär-, Dezi- 
mal- oder Vigesimalsystemen 1 ), je nachdem der erste Ruhepunkt im 
Zählen für die Bildung der höheren Einheiten der Reihe am Schluß 
der ersten Hand (beim fünften Finger) oder am Schluß der zweiten 
Hand (beim zehnten Finger) oder am Schluß des zweiten Fußes (beim 
zehnten Finger -(- zehnter Zehe) angenommen wird. 

Die Rudimente einer solchen Quinarreihe finden wir, wie ich be- 
reits anderwärts 2 ) gezeigt habe, in dem historischen System der römi- 
schen Wegemaße noch deutlich genug. Dieses System zeigt, je nachdem 
man den Fuß oder, was begründeter erscheint, den Schritt (passus) als 
grundlegende Einheit a nnimm t 3 ), bis zum Stadium folgenden Aufbau : 

i 5 r 25 1 r 125 1 625 

V* 1 5 25 125 

Fuß (pes) Schritt (passus) L vacat J L vacat J Stadium 

In diesen Zusammenhang gebracht, erscheint der obige dionysische 
Ansatz in einem besonderen Lichte, insofern die Gleichung des alt- 
römischen Talentes mit 125 Assen möglicherweise ebenfalls auf ein 
quinär geordnetes Gewichtssystem hindeutet und auf alle Fälle zur 
probeweisen Durchführung der Reihe herausfordert. Dazu bedarf es 
allerdings der gewichtlichen Fixierung der beiden von Dionys genannten 
Stücke, die durch Haeberlins im Grunde zweifellos willkürliche Gleich- 
setzung des ältesten Asses mit dem Pfund von ca. 270 g keineswegs 
mit Sicherheit gewonnen ist; denn ob auch in Rom bei Beginn der' 
Münze um 3 3 5 v. Chr. auf dieses Pfund geprägt worden ist : für die ältere 
Zeit ist eben damit noch nichts bewiesen. Vielmehr ist, um für das 
Problem eine beweisfeste Basis zu schaffen, zuvörderst die Frage zu 
stellen, ob und wo sich etwa in Italien sonst noch Anhaltspunkte für 
die Präexistenz quinärer Gewichtsreihen feststellen lassen und ob 
das originäre System der römischen Republik mit ihnen in irgendeinem 
Zusammenhang gestanden haben kann. 

1) Vgl. M. Cantor, Vorlesungen zur Geschichte der Mathematik I 2 Leipzig 
1894 S. 6ff. und meinen kurzen Aufsatz Altes und ältestes Weg- und Längenmaß, 
Zeitschr. f. Ethnol. 1913 S. 957. 

2) Zeitschr. f. Ethnol. 1913 S. 958. 3) Vgl. ebendort S. 956L 
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Auf der Suche nach Material für die Beantwortung dieser Frage 
bleibt der Blick bald in Etrurien haften, und zwar an den (Gold-) 
Münzen des sogen, schweren etruskischen Silberfußes 1 ). Zu dieser Wäh- 
rung einige Bemerkungen. 

Die Münzen tragen Wertzahlen, deren Einheit für beide Metalle, 
auch für das Gold, die Silberlitra ist. Diese setzt Regling 2 ), dem Haeber- 
lin folgt, nach dem Stater (als dem Zehnfachen der Litra) berechnet 
zu 0,8527 (abgerundet 0,853) g an > ein Betrag, den ich für erheblich 
zu hoch halte. Haeberlin gibt eine Zusammenstellung über diese Sta- 
teren, aus der sich folgendes feststellen läßt. Von den 106 berücksich- 
tigten Stücken stehen 78, also etwas mehr als zwei Drittel über, 28 
unter 8,0 g. Daraus ergibt sich klar, daß die Norm über diesem Werte 
liegt. Die Maxima der einzelnen Serien stehen nach Haeberlin selbst 
auf 8,38, 8,46, 8,59, 8,60 und 8,70. Daraus ergibt sich, daß von der 
Gesamtzahl der 106 Stücke nur drei über die Regling-Haeberlinsche 
Norm hinausgehen, das heißt, daß diese also unbedingt zu hoch an- 
genommen ist. Soweit an Hand der etwas lapidaren Liste ein Urteil 
möglich ist, dürfte die Norm nach meinem Prinzip etwa zwischen 8,2 
und 8,3 g zu suchen sein, so daß es, wenn es sich aus anderen Gründen 
(s. u.) rechtfertigt, erlaubt ist, die Litra (im Rechnungswert) zu 0,825 g 
anzunehpaen. 

Für die Bestimmung des Goldgewichts verzeichnet Haeberlin 
(S. 52) im ganzen 29 Stücke, aus denen ich folgende Übersicht zu- 
sammenstelle, dabei alle Nominale auf 50 Litrenstücke umrechnend. 


Gewicht 

2,6 2,7 

2.7— 2,8 

2.8— 2,9 

2 . 9 — 3 »° 

3»° ~3» 1 


Zahl der Stücke 



13 


4 

1 


Die Norm dieser Stücke best immt Haeberlin zutreffender zu 2,8424 
(abgerundet 2,84) g; denn daß sie in der Tat zwischen 2,7 und 2,9 liegt, 
dürfte sicher sein. Für die Litra, als 1 f B0 Stater, ergibt sich damit 
0,054—0,058 (0,0568 Haeberlin) g. 

Erhebt sich die Frage nach dem Wertverhältnis der beiden Metalle 
in dieser Währung. Haeberlin setzt es mit Regling auf 15 : 1 an (0,0568 


1) Vgl. Haeberlin S. 5off. 


2) Bei Haebebun S. 83 ff. 
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• 15 = 0,8527). Diesen Abstand halte ich entsprechend meiner ge- 
ringeren Bewertung der Silberlitra für zu groß, meine vielmehr, daß 
die ratio eher i4 2 / 3 : 1 betragen hat, gemäß den Gleichungen 0,054 
bis 0,058 (Goldlitra) • 14% = 0,792 bis 0,841. Vielleicht lassen sich 
als Rechnungswerte die Zahlen: 0,056 (25) (Goldlitra) • 14% = 0,825 S 
(Silberlitra) nehmen; doch mag das entscheiden, wem Materialien und 
Spezialkenntnisse auf diesem schwierigen Gebiete in reicherem Maße 
zu Gebote stehen. 

Die Goldmünzen des Fußes stellen sich, nach den vorkommenden 
No mina len geordnet, zu folgender Gruppe zusammen 1 ): 

Wertzahlen Gewicht 

I = i (Silber-) Litra = 0,056(25) g 
X = 10 „ Litren = 0,562(5) „ 

2 IIX = I27 2 „ „ = 0,703 

AXX = 25 „ „ = 1,406 

t=S° ,, ,, =2,813 

Indem ich die Einheit dieser Reihe, die Goldlitra von 0,056 g 
als 'leichtes Stück 1 auffasse, setze ich ihr eine 'schwere Einheit’ von 
doppeltem Gewicht oder o, 1 1 2(5) g an die Seite. Die Berechtigung dazu 
gibt ein von Haeberlin (S. 88) an der schweren etruskischen Silber- 
reihe (Litra von ca. 1,13 g) nachgewiesener analog liegender Fall, der 
Präjudiz schafft. In diesem System nämlich tragen die Stateren bei 
gleichem Normalgewicht zum einen Teil die Wertbezeichnung A = 5, 
zum anderen die Bezeichnung X = 10, eine Tatsache, die für dieses 
System das (doch wohl ortsverschiedene) Nebeneinanderbestehen einer 
wie 1 : 2 stehenden (leichten und schweren) Norm 2 ) natürlich zu un- 
bedingter Gewißheit macht. Unter diesem Gesichtspunkt betrachtet, 
stellt sich dann die eine geschlossene Reihe Haeberlins leicht nach fol- 
genden zwei Quinarskalen auseinander: 

leichte Reihe schwere Reihe 

1 (Silber-) Litra = 0,056(25) g [1 (Silber-) Litra = 0,1 12(5) g] 
[5 „ Litren = 0,281(2) „] 5 „ Litren = 0,562(5) „ 

25 ,, ,, = 1,406 „ 25 ,, ,, ■ 2,812 „ 

Einzig das Stück von 1 2 1 / i (leichten) Litren, das übrigens nur in einem 

1) Tabelle nach Haeberlin S. 52. 

2) Wie in Ägina und in Athen vor Solon; ersteres hatte ein System in großer, 
letzteres dasselbe in kleiner Einheit. Oben S. 48. 
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Exemplar bezeugt ist, kann in diesen Reihen zunächst keine Auf- 
nahme finden. Aber das darf uns nicht beirren. Denn bedenkt man, 
daß die Münze eine Institution des Verkehrs ist, und daß sie sich dem 
Verkehr und seinen Anforderungen anzupassen hat und mit Notwen- 
digkeit anpassen wird, so begreift man, daß sie gelegentlich der Theorie 
spottend das der Währung zugrunde liegende reine Zahlensystem, wo 
es ihr notwendig erscheint, zu modifizieren uud zu erweitern bestrebt 
ist. So prägt man im Deutschen Reiche noch heute oder heute wieder 
das Dreimarkstück aus, wiewohl es dem reinen Dezimalsystem prin- 
zipiell widerstreitet, und so mag man gewissenorte auch im alten 
Etrurien es für ratsam befunden haben, den Abstand zwischen den 
Stücken von 0,281 und 1,406 durch Einschiebung eines weiteren 
Nominals zu verringern. Daß dieses Nominal gerade ein I2 x / a Litren- 
stück ist, ist unter diesem Gesichtspunkt gesehen natürlich für meine 
Theorie von der Existenz eines alten Quinarsystems in Etrurien eine 
weitere Stütze. 

Überträgt man nunmehr die quinäre Ordnung auch auf die Silber- 
reihe, so erhält man folgende Skalen: 

1 5 25 125 625 3125 15625 

leicht: 0,825 g 4> I2 5g 20,62g 103,12g 515,62g 2,578 kg 12,89 kg 
schwer: 1,650,, 8,25 „ 41,25 „206,25,, 1,031kg 5,156 „ 25,78 „ 

Das interessanteste und wichtigste Glied dieser beiden Skalen ist das 
zuletzt stehende (schwere Stück) von 25,78 kg. Dieses Stück ist uns 
nicht unbekannt; denn es ist kein anderes Gewicht als das phönizische, 
durch den Bronzelöwen von Abydos repräsentierte Talent, das wir 
oben (S. 15 Anm. 3) auf ca. 25,75 kg (Rw) bestimmt haben. Aber 
es ist überdies auch das Gewichteäquivalent der römischen Amphora, 
die sich als Kubus des Fußes von rund 296 mm 1 ) zu annähernd 
26,1 1 stellt. 

Damit ergibt sich ein trefflicher und klar vor Augen liegender 
Zusammenhang. Die Rudimente des Systems finden sich u. a. in Etru- 
rien, im phönizischen Kulturbereich und im nordwestlichen Klein- 
asien. Über die phönizisch-etruskische Handelsgemeinschaft hat 
jüngst U. Kahrstedt einen interessanten Beitrag geliefert 2 ). Im 
Norden des ägäischen Meeres, auf Lemnos, aber finden sich die Spuren 


1) Vgl. unten S. 82 Anm. 4. 

2) Vgl. Klio XII 1912 S. 461 ff. 
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der alten Tursa -T vgarjvoi, in denen eine wohlbegründete Auffas- 
sung die Stammväter der Etrusker erkannt hat 1 ). Waren diese Tyrsener 
also zusammen mit den Phöniziern die Träger jenes quinären Systems, 
oder war dieses gar in alter Zeit das System der Völker des ägäischen 
Meeres überhaupt ? — Wir wissen es nicht. Soviel aber möchte ich 
für wahrscheinlich halten : der römische Fuß von rund 296 mm und 
die Amphora von ca. 26,1 1 entstammen diesem alten System; und ein- 
geführt sind sie nicht, wie man seit Dörpfeld 2 ) anzunehmen pflegte, 
über Athen, sondern in älterer Zeit über Etrurien. 

In diesen Zusammenhang gehört nun offenbar auch jener oben er- 
wähnte dionysische Ansatz hinein, nach dem das altrömische Talent 
zu 125 Pfund best imm t wird. Nicht ein supponiertes Talent von 125 
Pfund zu ca. 272 g d. i. ca. 34 kg, das als Rechnungstalent neben dem 
Wägungstalent von 120 gleichen Pfund oder ca. 32,6 kg gestanden 
hätte, dürfte hier in Betracht kommen, sondern vielmehr das'tyrsenisch- 
phönizische’ Talent, um eine Verlegenheitsbezeichnung zu verwenden, 
des Bronzelöwen von Abydos mit einem Pfund von ca. 206,25 (Rw) g- 

Sind dies der Spuren genug für das gesuchte quinäre Ursystem ? 
Und können wir es wagen, die Frage nach seinen (bei den verschie- 
denen Völkern — Asiaten, Etruskern, Römern — wie es scheint auf 
verschiedene Weise erfolgten) Fortbildungen und Modifikationen zu 
stellen? Ich versuche es. 

In Etrurien — um zu beginnen, wo die Dinge am klarsten zu liegen 
scheinen — ersetzte man die quinäre Ordnung, als sie den fortge- 
schrittenen Verhältnissen nicht mehr Genüge tun konnte, durch die 
dezimale Rechenweise 3 ). Das war die einfachste und natürlichste Um- 
bildung, die, falls nicht äußere Einflüsse eine andere Entwicklung 
herbeiführten, sich auf die Dauer zweifellos von selbst ergeben mußte. 
Reminiszenzen an das alte Quinarsystem blieben dabei zurück. 

Ganz anders im Orient. Hier hatte mittlerweile das von Babylon 
her verbreitete Sexagesimalsystem zu sehr alle Verhältnisse des Lebens 
und des Verkehrs durchdrungen, als daß eine andere Anordnung des 
Gewichts denn eine sexagesimale hätte in Frage kommen können. 
Man gewann diese Anordnung unter Beibehaltung und Zugrunde- 

1) Vgl. Ed. Meyer, G. d. A. I 2® S. 801 ff. Skutsch, R. E. s. 'Etrusker* 
(Bd. VI S. 731 ff.) u. a. 

2) Mitt. Inst. Athen X 1885 S. 289. 

3) Vgl. die Tabelle oben S. 77 und Haeberlin S. 52 und 89. 



8o 


Oskar Viedebantt, 


[XXXIV» 3- 


legung der alten Systemeinheiten, des Fußes von ca. 29 6 mm, des 
Kubikfußes ( quadrantal , Amphora, /jstgrjzfc) von ca. 26,1 1 und des 
Talentes von ungefähr ebensoviel Kilogramm. Letzteres Nominal teilte 
man (statt quinär) sexagesimal und erhielt damit jetzt folgende Ge- 
wichtsreihe 1 ): 

1 30 60 120 1800 3600 

2 5>75 kg 858 g 429 g 214,5 g 14,3 g 7,15 g 

Die tiefgreifendste Umgestaltung hat bei Aufgabe der alten 
Quinarreihe das römische System erfahren. Es hielt von jener die 
Grundeinheit (Talent bzw. Amphora, Fuß) bei, begnügte sich aber im 
übrigen nicht mit einer bloßen dezimalen oder sexagesimalen Um- 
gestaltung der an sie anknüpfenden Skala, sondern verband mit dem 
alten Talent eine heterogene Reihe. Auch diese war in sich sexagesi- 
mal gegliedert; denn sie hat in dem historischen römischen System 
folgende Stücke hinterlassen: 

1 60 120 

(Sextula 2 ); Denar) (Pfund) (Mine) 

ca. 4>533 g ca. 2 7 2 g ca. 544 g 

Dem Pfund entspricht unter den Hohlmaßen die Hemina (d. i. 'halbe 
Mine’) von ca. 0,272 1 , und der Mine entspricht der Sextarius von ca. 
0,544 1 ; das sind die beiden Haupthandmaße des römischen Hohl- 
maßsystems. Der sextarius führt durch seine rationelle Bezeichnung 
(' Sechser 5 ) auf ein Maß von ca. 0,0906 1 bzw. auf ein Gewicht von ca. 
90,66 g, in dem das altägyptische dbn zu erkennen sein dürfte. 

Über die Norm dieser Maße und Gewichte besteht eine recht be- 
langlose Meinungsverschiedenheit. Dörpfeld (Athen. Mitt. X 1885 
S. 297ff.) glaubt das Pfund, entgegen dem alten Ansatz von 272,88 g, 
zu 269 g ansetzen zu sollen. Von ihm stammt meines Wissens auch die 
Benennung 'oskisches Pfund’, die. er deshalb für angebracht hielt, weil 
das Stück nach seiner Meinung, in der ihm andere gefolgt sind, mit 
einem Fuße zusammenhängt, der auf oskischem Boden nachgewiesen 
worden ist. Welcherart ist dieser Zusammenhang? Das Pfund 
wäre das Achtzigstel eines Talents, nämlich des Gewichtsäquivalentes 
einer ' Amphora’ gewesen, die ihrerseits den Kubus jenes oskischen Fußes 


1) Die Zahlen als approximative Rechnungswerte. 

2) seztula unciae. Die Unze wog 27,2 g. 
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dargestellt hätte. Denn, wohlgemerkt, auch in dem (historischen) 
Maßsystem der Römer bildete das sog. neurömische Pfund (von ca. 327 g) 
das Achtzigstel des gewogenen Kubikfußes von (ca. 2,96® = ) 26,1 1 , und 
folglich war es, meint Dörpfeld, italischer Brauch, Pfund und Mine 
aus dem Talent durch Achtzig- und Vierzigteilung herzuleiten, wie in 
Griechenland die Hundertzwanzig- und Sechzigteilung in Übung war. 
— Der 'oskische’ Fuß 1 ) ist nach den Messungen Nissens, Mau’s und 
Dörpfelds in Pompeji zu (275 bis) 278 mm bestimmt. Ich ziehe die 
obere Grenze bis 279 mm 2 ). Der Kubus dieses Fußes ist also ein Hohl- 
maß von [2,75®] bis 2,79® — [20,79] bis 21,717 1 , und dessen Achtzigstel 
von [0,260] bis 0,2714 1 entspricht einem Pfundgewicht von ca. [260] 
bis 271 g, das Dörpfeld also an Hand von theoretischen Erwägungen 
zu 269 g annimmt. 

Anderer Meinung ist Haeberlin. Er verteidigt (S. 37 ff.) den alten 
(starren) Ansatz von 272,88 g in längeren Ausführungen, zunächst 
durch theoretisch-rechnerische Erwägungen und dann durch eine Be- 
obachtung des Münzbefundes. Erstere sind methodisch nicht einwand- 
frei, letztere vermag nicht zu überzeugen. Man erwäge: 1168 von 
Haeberlin gewogene Asse der sogen. Prorareihe ergeben ein einfaches 
Mittel von 267,83 g®). Das ist ein Betrag, der gewiß der Zahl 272,8 so 
gut Genüge tut wie der Dörpfeldschen Zahl 269 (oder einer kleineren). 
Aber an ihm eine Entscheidung zugunsten des erstgenannten Betrages 
zu fällen, lediglich deshalb, 'weil die Erfahrung lehrt, daß auf den As 
berechnet das Schwergeld durch Abnutzung im allgemeinen 5 bis 9 g 

\ 

1) Man hat geglaubt, dieses Fußmaß in dem Ttovg ’ Ixahxog der unter Herons 
Namen gehenden Maßtabellen wiedererkennen zu können; zu Unrecht, wie 
ich Klio XIV 1914 S. 23 5 ff. ausführlicher gezeigt habe. 

2) Nissens Messungswert betrug 275 mm. Der Wert von 278 mm ist nach 
Dörpfeld für die pompejanischen Bauten ebensogut möglich. — Ein ungenannter 
Gromatiker gibt bei einer Limitierung Maßbeträge von 94, 375 und 470 Fuß. 
Darin sind, wie Nissen mit gutem Grund angenommen hat, Umrechnungen aus 
älteren Fußbeträgen von 100, 400 und 500 F. auf römische Fuß zu erkennen; 
und dieser ältere Fuß stellt sich, an Hand eines römischen von 295 bis 297 mm 
berechnet, gemäß dem ersten und dritten Werte zu 277,3 bis 279,18; gemäß dem 
zweiten zu 276,5 bis 278,4 mm. — In Kleinasien ist dasselbe ( ?) Fußmaß an 
dem aus der Kaiserzeit stammenden Maßtisch von Ushak (Flaviopolis) zu 
277,5 Dam gemessen. Vgl. Hultsch, Metrologie 2 S. 572. 

3) Vgl. Haeberlin S. 41 f. ; ders. Aes. grav. I S. 2Öff. — Ist ein einfaches Mittel 
stets ein unkritisches Mittel, so ist das römische Schwergeld bei der außerordent- 
lichen Differenz seiner Gewichtswerte zur genaueren Bestimmung von Gewichts - 
normen gänzlich ungeeignet. 

Abhandl. d. K. S.Gesellich. d. Wissensch., phil.-hist.Kl. XXXIV. 3. 
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an Gewicht verloren hat’ 1 ), das geht doch nicht an. Im Gegenteil, 
vielleicht spricht die erste Münzprägung Borns gerade für eine ge- 
ringere Bewertung des alten Pfundes; denn wenn der Staat um das 
Jahr 335 zwei Münzstätten eröffnet und in Capua Silber auf einen Fuß 
von vielleicht ca. 7,45 g 2 ), in der Hauptstadt aber pfündige Kupferasse 
von approximativ 270 g geschlagen hat, deren aller Wahrscheinlich- 
keit, wie ich Haeberlin zugebe, 3 1 / 3 auf das Silberstück gingen 3 ), so 

( 7 i,Q ' I \ 

— -y-' =j 

268,2 g. Indes dies ist nur eine Wahrscheinlichkeitsrechnung, die, um 
so mehr, da die Münzgewichte sehr unsicher sind, täuschen kann und 
daher das Problem nicht löst. 

Anders die folgende Überlegung. Das im Jahre 268 in die römische 
Münze eingeführte sogenannte neurömische Pfund, das sich zu etwa 326,5 
bis 327 g bestimmt 4 ), wird in einer urkundlichen Quelle zu Vao einer (mit 

1) Bitte, wo ist diese Erfahrung? 

2) Ich verzeichne nach dem Londoner Münzkatalog von Grueber Bd. II 
S. 121: Periode ca. 335 bis 312: 1. Serie (Mars): 2 Stück (115 grs =) 7,45 g; 
1 Stück (86,6 'worn’ ==) 5,611 g; 1 Stück (85,5 'piated* ^=) 5,605 (das ist 4 /s 
= 7,48 bzw. 7,47 g?). 2. Serie (Apollo): je 1 Stück (113,0 =) 7,32; (110,4 =) 
7,15; 2 Stück (105,5 =) 8,363. 3. Serie (Hercules): je 1 Stück (112,7 =) 7>3°> 
(100,4 =) 7J5; (109,0 =) 7,06; (108,0 =) 6,99; (110,5 =) 7,i6; (108,5 =) 7,03 g. 

3) Vgl. Haeberlin, Systematik, Berliner Münzblätter N. F. II 1907 
S. 18 ff. 

4) Das Pfund bedarf erneut einer zuverlässigen Bestimmung aus den Ge- 
wichten. Bis dahin muß folgende Schätzung genügen. Die römischen Münz- 
emissionen haben das größte Vollgewicht von 150 v. Chr. an (vgl. Willers, 
Kupferpr. S. 43). Unter 17 1 von etwa 150 bis 92 v. Chr. geprägten Silberdenaren 
(vgl. unten Tab. VII) stehen 133 (155) zwischen 3,8 (3,7) und 4,0 g, woraus sich, 
da der republikanische Denar normal Vs4 Pfund wog, letzteres zu 319,2 (310,8) 
bis 336 g berechnet. — [Die besterhaltenen Verkehrsgewichte sollen nach Hultsch 
(Metrologie 2 S. 157) und Nissen (Metrologie b. J. Müller Handb. I 2 S. 888) 
auf ein Pfund von 325 bis 326 g führen. — Der römische Längenfuß stellt sich 
nach monumentalen Messungen und erhaltenen Maßstäben zu 295 bis 297 (Rw. 
296) mm (Hultsch S. 89L Nissen S. 888). Der Kubikfuß, die Amphora oder das 
Quadrantal, hat demnach 25,67 bis 26,2 1, und hiernach stellt sich das Pfund, das 
Vso Kubikfuß wog (vgl. Anm. 6), zu 320,9 bis 327,5 g.] — Zweifellos haben wir 
im Laufe der Jahrhunderte mit Schwankungen wie der metrischen Normen über- 
haupt so auch der römischen Pfundnorm zu rechnen. Nimmt man das Pfund 
an Hand jener Silberdenare zu rund 327 g im Rechnungswert, so erhält man für 
die Unze (V12) 27,25, für den republikanischen Denar ( l / 84 ) 3,893 und für den 
neronischen Denar ( l/ 96 ) 3,406 g. Rundet man letzteren auf 3,4 ab, so stellt sich 
die Unze auf 27,2, das Pfund zu rund 326,5 g. 
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Wein gefüllten) Amphora bestimmt 1 ). Das in Rede stehende alte 
Pfund bzw. sein Maßäquivalent, die Hemina, stand zu eben dieser 
historischen Amphora nach dem gleichen Zeugnis wie 1 : 9Ö 2 ), so daß 
sich für das alte und neue Pfund das gegenseitige Verhältnis 80 : 96 er- 
gibt. Hat nun das neue Pfund 326,5 bis 327 g, so stellt sich das alte zu ca. 

( f 6 ) 270 bis 272,5 g. 

In seiner weiteren Behandlung der Frage bemerkt Dörpfeld 
(a. a. 0 . S. 295), daß dem oskischen Kubikfuß bzw. dessen Gewichts- 
äquivalent von ([20,79] bis 21,717 kg) als Unterabteilung neben dem 
Achtzigstel auch ein Sechzigstel, d. h. also ein Pfund von ca. (346,5 
bis) 361,8 oder rund (350 bis) 360 g beigesellt gewesen sei, und dieses 
Pfund stellt er in der Tat an einigen kampanischen Gewichtstücken 
sicher. Solche Erkenntnis gibt meines Erachtens der Sachlage ein 
ganz anderes Bild. Denn begegnen wirklich zu einem und demselben 
Gewichtstück in einem und demselben Territorium zwei verschiedene 
Unternominale nach dem Verhältnis 1 : 60 und 1 : 80, so kann es — auch 
Haeberlin vertritt diese Auffassung (Zeitschr. f . Num. XXVII S. 37 f.) 3 ) — 
als ausgemacht gelten, daß das erstere als sexagesimale ratio in dem 
System eine originäre, das letztere aber eine sekundäre Größe dar- 
stellt, mit anderen Worten, daß es mit der spezifisch italischen Ein- 
teilung des Talents in 80 bzw. 40 Teile nichts ist, und auf unseren 
Fall bezogen, daß nicht sowohl das Pfund von rund 270 bis 272,5 g, 
denn vielmehr das Pfund von ca. 350 bis 360 g unmittelbares Agnat des 
oskischen Kubikfußes war, bzw. daß ersteres Gewicht mit diesem Fuß 
von Haus aus nichts zu tun gehabt hat. Und täuschen wir uns nicht, 
so wird auch durch die älteste römisch-kampanische Münze — wenig- 
stens für Kampanien — dieses Stück weit eher bezeugt als das andere. 
Denn wenn wirklich der zu Kapua von ca. 335 bis 312 v. Chr. auf Roms 
Namen geprägte Silberstater (von ca. 7,45 g) 3 1 J 3 Kupferpfund (von 
ca. 270 g) gewertet hat, so ist aus eben diesem Geldsatz meines Er- 
achtens a priori zu entnehmen, daß er zwei heterogene Münzsysteme 
zueinander in Beziehung gesetzt hat, oder anders ausgedrückt, daß 
das Pfund von rund 270 g in Kampanien keine Heimberechtigung 

1) Plebiszit der Volkstribunen P. und M. Silius bei Festus (Metrol. script. II 
p. 78) : ex ponderibus publicis, quibus hac tempestate populus oetier [<?«»"] solet, [tdi] 
coaequator sedulo malo, uti quadrantal vini octoginta pondo siet e. q. s. 

2 ) 1IL sextari quadrantal siet vini (1. c.). 

3) Nach dem Vorgänge Lehmann-Haupts und Hultschs. 
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gehabt hat. Setzt man aber das Pfund von ca. 350 bis 360 g an seine 

7 4S * 1^0 

Stelle, so erhält man (etwa nach der Rechnung — = 2 1 / 2 ) 

die Gleichung 1 Silberstater (7,45 g) = 2 1 j 2 Kupferas (357,6 g), ein Satz, 
der, weil er an den italischen Systemverhältnissen eine gute Stütze 
findet 1 ), zweifellos mehr Anspruch hat als ursprünglich bezeichnet zu 
werden, denn jener kampanisch-römische Satz von praeter propter 
335 v. Chr. Die Konsequenz unserer Erkenntnis: man hat unrecht 
daran getan, das Pfund von ca. 270 g als f oskisch’ zu bezeichnen; 
denn diese Benennung gebührt in erster Linie dem Pfund von 350 bis 

360 g- 

Doch weiter. Wo ist die Heimat des Pfundes von 270 bis 272,5 g, 
wenn das Oskerland als solche ausscheidet? Die Antwort ergibt sieh 
aus einer Betrachtung der auf S. 80 skizzierten Sexagesimalreihe. Das 
Sechzigstel des Pfundes, d. h. der altrömische Denar, war mit rund 
4,5 g die halbe altägyptische Kite bzw. das Gewichtsäquivalent des 
altägyptischen Hin von ca. 0,453 l 2 ). An der ägyptischen Herkunft 
des römischen Denars halte auch ich fest 3 ) ; und von dem Denar ist jenes 
Pfund nach meiner Überzeugung nicht zu trennen. Mit einem Wort 
also, dieses Pfund ist eine nach Maßgabe sexagesimaler Umbildung 
gewonnene Emanation des ägyptischen Systems. — Auf welchem 
Wege aber erfolgte seine Verpflanzung nach Itaüen bzw. seine Ver- 
mittlung an die Römer? Ich habe anderwärts zu zeigen versucht, 
daß die unter dem Palazzo Caffarelli auf dem römischen Kapitol 
ruhenden Fundamente des alten Jupitertempels als Baumaß die alt- 
ägyptische Königselle von 525 mm bezeugen 4 ). Ist dieser Nachweis 
als geglückt zu betrachten, dann weist uns die Tatsache, daß eben 
dieses Bauwerk offenkundig in seiner ganzen Anlage etruskischen 
Einfluß zur Schau trägt, abermals nach dem Norden; und dann 
wiederum schließt die weitere Tatsache, daß die Tursa (Tvgorp>o() 
in ägyptischen Inschriften des 13. und 12. Jahrhunderts unter den 

1) Vgl. oben S. 7Sff. 2) Vgl. unten S. I29ff. i33ff. 1 5 1 ff. 

3) Unter der rationellen Gewichtsbezeichnung sextula führt der Denar 
auf die Unze von ca. 27,2 g. Auch dieses Stück scheint bereits in Ägypten aus- 
gebildet gewesen zu sein; jedenfalls führt ein dort gefundenes Gewichtstück 
des Berliner Museums, das nach H. Schäfer 'zeitlich nicht bestimmbar doch 
nicht allzu jung’ ist, bei einem Gewicht von ca. 409 g und dem Zahlzeichen 15, 
auf eine Einheit von 27,26 g. Vgl. [Brugsch, Zeitschr. f. ägypt. Spr. 1889 S. 90]. 
Lehmann-Haupt, Klio VI 1906 S. 525. 

4) Vgl. Archäol. Anz. 1914 S. 7 5 ff. 
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Seevölkern erscheinen, die Ägypten und Libyen angreifen 1 ), auch hier 
den Zusammenhang aufs beste. Wir fassen den gleichen alten Kultur- 
kreis, den wir bereits oben (S. 78 f.) aufgeschlossen haben, von einer 
anderen Seite. 

Weiter. Nachdem wir zwei Schichtungen des historischen Maß- 
systems der Römer ausgesondert und besprochen haben, bliebe es uns 
übrig, auch über die Entstehung des neurömischen Pfundes von ca. 327 g 
noch nachzudenken. Indes hier ist das Problem, wie mir scheint, 
noch so sehr in Dunkel gehüllt, daß ich mit meiner Ansicht lieber 
zurückhalten möchte 2 ) . 


VII. Die Geld- und Münzverhältnisse des Lyderreiches. 

Die lydische Münze hat einen leichten und einen schweren Silber- 
sekel im Gewicht von 5,25 bis 5,4 bzw. 10,5 bis 10,8 g ausgeprägt 3 ). 
Außerdem emittierte sie zwei Goldsekel, deren einer im Gewicht dem 
schweren Silbersekel gleichstand 4 ), während der andere nach den er- 
haltenen Exemplaren zwischen 8,03 und 8,08 g wog 5 6 ). Diese beiden 
Stücke haben offenbar zueinander in dem Gewichtsverhältnis 4:3®) 
gestanden ; und setzt man denn den (leichten) Goldsekel zu einem Rech- 
nungswert von 8,05 g, so stellt sich der andere Sekel auf ( 3 4 = ) 

10,73 g, der leichte Silbersekel mithin auf 5,36 g. 

Es hat lange Zeit als selbstverständlich gegolten, daß in Ly- 
dien der Goldstater im Werte 10 bzw. 20 Silbersekel geglichen habe. 
Erst jüngst ist die Richtigkeit dieser Annahme bestritten worden. 
Weißbach (ZDMG. LXV S. 682 f.) betonte, daß der Ansatz ein un- 
beweisbarer Analogieschluß aus den achämenidischen Münzverhält- 
nissen sei; doch hielt auch er ihn vorsichtigerweise noch als wahr- 
scheinlich aufrecht. Um so schroffer lehnt dafür Beloch ihn jetzt 
ab: 'Kroesus Goldstatere’ , meint er (a. a. 0 . S. 341), 'die schweren so- 

1) Vgl. Ed. Meyer, G. d. A. I* S. 801 ff. 

2) Die neueste, von Haeberlin (Z. f. X. Berlin S. 43 ff.) versuchte Er- 
klärung hat mich auch nicht überzeugt. 

3) Vgl. Tab. Ib unten im Anhang. 

4) 12 Exemplare nach Reglinq (Klio XIV 1914 S. I09f.), und zwar: je 
1 Stück 10,64; 10,66; 10,68; 10,76; je 3 Stück 10,70; 10,72; 2 Stück 10,75 g- 

5) Vgl. Tab. Ia unten im Anhang. 

6 ) So auch Beloch, Griech. Gesch. 2 I 2 S. 341. 
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wohl wie die leichten, waren in Drittel, Sechstel und Zwölftel ge- 
teilt. In einem bimetallistischen System muß jedes dieser Teilstücke 
einer bestimmten Anzahl in Silberstateren entsprochen haben. Das 
setzt aber voraus, daß der leichte Goldstater 12 Silberstatere gegolten 
hat, mit anderen Worten, daß die Wertrelation zwischen beiden Me- 
tallen damals in Lydien wie 1 : 16 gestanden hat (10,92 ■ 12 = 13,104; 
8,19- 16 = 13,104)’. 

Ist diese Beweisführung wirklich so zwingend wie der zuversichtliche 
Ton glauben macht ? Bezüglich des kleinen Goldsekels zunächst wird 
Beiochs Auffassung sofort durch die parallel gearteten, völlig klar- 
liegenden attischen Verhältnisse erschüttert 1 ). Es ist nämlich aus- 
drücklich überliefert, daß in Athen auf den dortigen Goldstater (von 
ca. 8,58 g) 20 Silberdrachmen (von ca. 4,29 g) gerechnet wurden 2 ), 
trotzdem auch diese Stücke, genau wie die lydischen Einheiten, in 
Drittel, Sechstel und Zwölftel geteilt wurden. Es war also in Athen 
1 Stater bzw. 1 Drachme in Gold = 20 bzw. 10 Drachmen in Silber, 
1 / 6 Stater und 1 / 3 Drachme (dubßofov) in Gold = 3 1 / 3 Drachme oder 
3 Drachmen 2 Obolen in Silber, x / 12 Stater oder 1 j 6 Drachme (ößoUq) in 
Gold = i 2 / 3 Drachme oder 1 Drachme 4 Obolen in Silber usf. So 
war es in Athen, und so kann es sehr wohl auch in Lydien gewesen 
sein, wo übrigens zweifellos ebensowenig wie in Persien reine und 
unbeschränkte Doppelwährung, sondern in historischer Zeit Gold- 
währung geherrscht hat 3 ). 

Verhielten sich der große und kleine lydische Sekel gewichtlich 
wie 4:3, d. h. hatte der (kleine) Goldsekel im Gewicht 8,05 g, der 
Silbersekel 10,73 bzw. 5,36 g, so stellt sich das Wert Verhältnis beider 
Metalle, wenn wir denn den Satz 1 Goldstück =10 bzw. 20 Silber- 
stücke voraussetzen, auf 10 bzw. 5 'g 6 0S 2 ° , d. i.) 13V3: 1. Die- 

ses Verhältnis erhält an der ältesten persischen Münzwährung, die diese 
ratio bekanntlich hat, eine starke Stütze. 

Weiter. Es ist überliefert, und wir werden gleich im Abschn. VIII 
des Ausführlicheren davon zu handeln haben, daß der persische Da- 

1) Übrigens läßt sich der Satz 12 bzw. 24 Silberstücke auf 1 Goldstück 
bei 16 facher Überlegenheit des Goldes über das Silber für jedes System aufstellen, 
in dem das Silberstück */ 2 bzw. */ 4 des Goldstücks wiegt. So für das persische : 
5,56 (Sübersekel) • 24 = 133,44; 8,34 (Goldsekel) • 16 = 133,44. 

2) Vgl. unten S. 90 mit Anm. 2. 

3) Vgl. unten S. 91 mit Anm. 1. 
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reikos von ca. 8,34 g (Rw) nach dem anfänglichen Kursverhältnis 
mit 20 attischen Silberdrachmen geglichen wurde. Die attische Drachme 
(4,29 g) galt 7 /io äginäische Drachme (6, 1 3 g), so daß also auf den Dareikos 

(^p=J 14 dieser alten äginäischen Drachmen zu rechnen sind 1 ). 

Dabei kann es als sicher gelten, daß einerseits das äginäische und 
attische Silber und andererseits das lydische und persische Gold in 
gleicher Weise rein und unlegiert ausgeprägt wurde 2 ). Ist dies rich- 
tig, so darf man aus der ersten Gleichung die weitere 1 Kroiseios = 

( 14 g ^° 5 =) 13,513, d. i. i3 1 / 2 äginäische Drachmen ableiten. Da- 
nach stand das lydische Gold und äginäische Silber in dem Verhältnis 
( 6, - g öy ’ 5 , d. i. ca.) 10,28: 1. Und das gleiche gilt für die persisch- 
attische Kurswertung. 

Jetzt der große lydische Goldsekel von 10,73 g. Seine Bedeu- 
tung hat meines Erachtens doch schon Brandis klargelegt 3 ). Nimmt 
man an, was kaum zu bezweifeln ist, daß das - übrigens verhältnis- 
mäßig seltene — Stück von demselben Feingehalt war wie der 
kleine Sekel von 8,05 g, dann hat er wie dieser zur lydischen Silber- 
münze wertlich nicht wie 16 (Beloch), sondern wie i3 x / a : 1 gestanden. 

In diesem Falle galt er im Gelde =) » 3 1 /« große 

bzw. 2 6 2 / a kleine Silbersekel. Da dies ein auffälliger Satz ist, der un- 
möglich um seiner selbst willen gebildet sein kann, so kann der Grund 
zur Ausbringung des großen Goldstücks auch wohl nur außerhalb des 

1) Vgl. Hultsch bei Svoronos, Corp. Münz. Ptolemäer IV Anh. S. 18 
Anm. 9. Der Satz güt bei den delphischen Tempelkassen noch 328/7 v. Chr., 
wie man mit Hecht aus Inschr. Bull. Hell. XXIV 1900 p. 475 Col. II A24S. 
entnommen hat. Vgl. vor allem B. Keil, Hermes XXXVII 1902 S. 5 14f . Th. 
Reinach, L’histoire par les monnaies, Paris 1902 p. 53. Im Handelskurs jedoch 
war der Satz seit dem Ende des 5. Jahrh. auf 1 Dareik=i5 äg. Drachmen herab- 
gegangen. Grund war die Verschlechterung des äginäischen Silbers. Auch diese 
Wertung kennt die delphische Inschrift. Keil S. 514. 523 ff. u. a. 

2) Das attische Silber galt stets als besonders rein im Korn. Da nun die 
äginäische Drachme wie gewichtlich, so auch wertlich zur attischen im Verhältnis 
10:7 stand, so muß natürlich auch das äginäische Silber schrotrein gewesen 
sein. — Daß das lydische Gold rein herausgebracht wurde, ist in Anbetracht 
des sprichwörtlichen Reichtums des Begründers der lydischen Goldmünze selbst- 
verständlich. Die Wasserprobe ergab denn auch bei einem Kroiseios von 8,05 g ein 
überwertiges spezifisches Gewicht von 20,09. Vgl. J. Hammer, Z. f. Num. Berlin 
XXVI 1907 S. 18 (nach Head, Num. chron. 1887 S. 304). 

3) Brandis, Münzwesen in Vorderasien S. 139, 169. Vgl. Hultsch, Metro- 
logie 2 S. 179. 



88 


Oskar Viedebaxtt, 


[XXXIV, 3. 


eigentlichen lydischen, d. h. desjenigen Systems gelegen haben, das 
uns durch den Goldsekel von 8,05 und den Silbersekel von 10,73 bzw. 
5,36 gekennzeichnet ist. Die Lösung ergibt sich denn auch alsbald 

an Hand der Gleichung =) 14,3 bzw. 7,15. Diese Glei- 

chung besagt: nach der ratio 1 3 1 / 3 : 1 angesetzt, wertete der große 
Goldsekel von 10,73 S 10 schwere oder 20 leichte 'phönizische’ bzw. 
r griechisch-kleinasiatische’ bzw., nach anderer Terminologie 1 ), 'mile- 
sische’ Silbersekel von 14,3 bzw. 7,15 g. Hieraus ergibt sich, daß der 
große Goldsekel nicht in das eigentliche 'lydische’, sondern in das 'phö- 
nizische’ System, oder wie man es nennen will, hineingehörte, wie er 
ja auch wertgleich war mit dem Elektronstater dieses Systems, der 
seinerseits im Gewicht mit dem großen phönizischen Silbersekel von 
14,3 g (Rw) gleichstand. Um es kurz zu sagen: man hat zwischen zwei 
Systemen zu scheiden, einmal dem c phönizischen’ mit dem Goldsekel 
von 10,73, dem Elektronsekel von 14,3 und den beiden Silbersekeln 
von 14,3 bzw. 7,15 g, und zweitens dem 'lydischen’ mit dem Goldsekel 
von 8,05 und den Silbersekeln von 10,73 b zw - 5,36 g. In beiden Sy- 
stemen galt wertlich zwischen der Gold- und Silbermünze die ratio 
1 3 1 / 3 : 1, rechnungsmäßig der Satz 1 Goldstück =10 bzw. 20 Silber- 
stücke. 

Und noch eine Folgerung dürfen wir ziehen. Wir wissen bestimmt, 
daß Kroisos Gold und Elektron wie 4 : 3 gewertet hat 2 ). 4 : 3 ist aber, 
wie gesagt, auch das Gewichtsverhältnis der beiden bewußten Stateren 
(von 10,73 un d 8,05). Da nun der Goldprägung, die Kroisos selbst 
eingeführt hat, eine Elektronprägung vorangegangen ist, so darf man 
schließen, daß vor der Münzreform des Königs in Lydien ein Elektron- 
sekel von 10,73 S un d ein gleichgewichtiger Silbersekel existierte, die 
wertlich zueinander wie 10 : 1 standen. Diesen Münzen setzte Kroisos 
dann eine dritte, den Goldsekel von 8,05 g, an die Seite, die wertlich 
dem Elektronsekel gleichstand und darum wie dieser 10 Silbersekel 

1) Die von Babeion eingeführte Bezeichnung 'milesisch’ hält Beloch 
(a. a. 0 . S. 339) für die zweckmäßigste, da von den Phöniziern erst seit dem 5., 
in Kleinasien dagegen schon seit dem 7. Jahrhundert nach dem Fuß gemünzt 
worden sei. Vielfach kommt auf die Benennung nicht eben viel an. Indes es gab 
auch vor der Münze schon einen Geldverkehr, und die Phönizier waren früher 

9 

in ihren Wohnsitzen als die Milesier. . Darum gibt der Name phönizisch hier eine 
bessere Vorstellung als milesisch. Aber es kommt, wie sich zeigen wird, noch mein 
in Frage. 

2) Vgl. Hultsch, Metrologie 2 S. 577t. 
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aufwog. So begründete der König in seinem Reiche die Wertratio Gold : 
Elektron: Silber = 1 3^3 : 10 : i 1 ). — Die Ausgabe des großen Gold- 
sekels von 10,73 g diente dem Verkehr mit der phönizisch-mile- 
sischen Prägung; und so wurde durch seine Einführung auch dieses 
System auf jenes dreifache Metallverhältnis gestellt. — Beide Systeme 
sind gekennzeichnet durch folgende Sätze: 


a) 1 Goldsekel von 8,05 

sekel von IO, 73 

1 5>36. 

b) 1 Goldsekel von 10,73 
sekel von 

7A5- 


1 Elektronsekel von 10,73 = ( 10 ) Silber- 

120 I 


= 1 Elektronsekel von 14,3 


( IO ! 


20 


Silbe 1- 


YI1L Zur Frage des Wertverhältnisses von Gold 
und Silber nnd zur Geschichte des attischen nnd 
persischen Münz- nnd Geldwesens. 

Bei der Beschäftigung mit der persischen Steuerliste des Dareios 
bei Herodot, von der im nächsten Abschnitt die Rede sein wird, hatte 
ich zunächst die Erkenntnis gewonnen, daß die geltende Ansicht 
von der Konstanz des für eine bestimmte Zeit auf 1 3 x / 8 : 1 bestimmten 
Wertverhältnisses zwischen Gold und Silber in der achämenidischen 
Münzprägung kritischer Nachprüfung nicht standzuhalten vermag. 
Bei weiterem Eindringen in das Problem gelang es mir dann, den 
persischen und vor allem den attischen Währungsverhältnissen über- 
haupt einige neue Beobachtungen abzugewinnen, die ich hier vorlege. 

1. Herodots wichtige Gleichung des euböisch-attischen und baby- 
lonisch-persischen Gewichtstalents ist bereits oben (S. 53) behandelt 
worden. Sie lautet auf 1 babylonisches Talent = 7 / e euböisches Talent. 
Daraus ergibt sich, da beide Talente zu 60 Minen gestanden haben: 
1 babylonische Mine (500,5 g Rw) = 7 / 6 euböische Mine (429 g Rw). 
Und da die persische Mine in 60, in der Münze Dareiken genannte 
siklu, die euböische Mine in 100 Drachmen bzw. 50 Didrachmen oder 
Stateren 2 * ) geteilt war, so ist weiter nach dem herodoteischen Satz 

1) Vgl. Head, HN 2 p. 643 Reinach, l’histoire p. 70 u. a. 

2) siklu (Sekel), das ägyptische dbn und griechische öranjo bedeuten im 

Grunde nichts anderes als Gewicht schlechthin. 
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1 siklu oder Dareikos (8,34 g) — 35 / 18 Drachme (4,29 g) bzw. = 36 / 36 
Didrachmon oder Stater (8,58 g). 

Dies das Gewichtsverhältnis. Für die Wertgleichung von persi- 
schem und attischem Gold besitzen wir eine Notiz des Harpokration, 
der s. v. A aoeixog (= Metrol. script. I p. 310, 22 s.) berichtet: elal fxev 
'/'Ovaoi ararfjoeg oi Aaoeixol. idvvano de 6 efe ravzo dneq xai 6 xqvgovq Ttaga 
Toig Ätz ixo iq oro/ua£6/u£vog. Wenn der Dareikos, dessen Gewicht 
attischen Staters beträgt, im Werte diesem gleichkommt, dann ist das 
Wertverhältnis zwischen dem (geprägten) persischen und attischen 
Gold den Gewichtsbeträgen umgekehrt proportional, 36: 35. 

Die 1 3 1 / s fache Überlegenheit des Goldes über das Silber ist für die 
Zeit des Dareios in Persien gesichert 1 ). Es gingen also damals auf den 
(Gold-) Dareikos von 8,34 g 20 Silbersekel von 5,56 g, atyioi Mrfiixoi, wie 
die Griechen sagten. In attischem Silber gingen auf den Dareikos 
normal bzw. ursprünglich 20 Drachmen, da der Dareikos von 20 Sekeln 
dem Goldstater gleich und der Goldstater wiederum zu 20 Drachmen 
angesetzt wird 2 ). Wie im Golde Stater und Dareik, so stehen also 
im Silber — bei einer Auswertung des persischen Metalls zu ca. 3 / 4 bis 
4 / 6 des attischen 3 ) — Drachme und Sekel in Wertgleichung; und 
aus beidem ergibt sich die Schlußfolgerung, daß, solange die Verhält- 
nisse nach eben diesen Sätzen Geltung gehabt haben, für persisches 

1) Vgl. zuletzt ausführlich Weissbach, ZDMG. LXV S. 670 ff. 

2) Vgl. die obige Harpokrationstelle, deren Schluß lautet: XiyovOi di rtvt g 
dvvua&ai rov Aaguxov uqyvqäg dya^/iag x, mg xovg i Äuqeixovg övvae&at (iv&v 
äqyvqlov. Hesych s. %qv<Sovg: noXißaq%6g <prjOi dvvua&cu xuv %qvcovv ituqa roig 
'Axuxoig dqccftiag övo, xrjv di rov yjqvoov dqa^fiTjv vo(itO(um>g aqyvqtov dgctfliag dixa. 
Weitere Belege bei Hultsch, Metrologie 2 S. 238 Anm. 1. Weissbach a. a. O. 
S. 672 f. — Wem die Zeitlosigkeit solcher Lexikographenzitate bedenklich er- 
scheint (Weißbach S. 686), der möge erwägen, daß die erste Phase der attischen 
Goldprägung gegen Ende des 5. Jahrhunderts einsetzt (vgl. S. 91 s. 2), daß also 
jene Notizen, die natürlich tralatizisches Material darstellen, keineswegs etwa 
bis in die Zeit Solons hinaufzuführen sind, sondern ihren Anschluß an die um die 
Wende des 5. Jahrhunderts einsetzende Publizistik, vielleicht an Hellanikos 
finden, der sich mit diesen Dingen beschäftigt zu haben scheint (vgl. oben S. 48!., 
unten S. 93 Anm. 1). Im übrigen ist zu bedenken, daß der Satz 1 Goldeinheit = 10 
(bzw. 20) Silbereinheiten die bequemste und darum auch wohl ursprüngliche 
Münzformel darstellt, und daß Dareios sogar, um sie trotz seines schlechteren 
Sübers (vgl. unten S. 101) ebenfalls auf stellen zu können, die Silbermünzen in 
größeren Stücken ausprägte als das Gold. — Übrigens weise ich schon jetzt darauf 
hin, daß nirgends gesagt ist, auf den attischen Chrysous seien jemals 20 pers. 
Sekel gezahlt worden. Darüber unten S. 92. 

3) 4,29:5.56 = 0,77. 
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und für euböisch-attisches Geld in beiden Währungsgebieten volle 
Kursfreiheit bestanden haben muß. 

Daß in Persien Goldwährung, in Athen dagegen Silberwäh- 
rung gegolten hat, geht aus der Überheferung hervor, daß man 
dort auf besondere, und zwar stetige Komreinheit des Goldes, hier 
des Silbers Bedacht genommen hat, während man das sekundäre 
Metall in Persien wenigstens nicht unerheblich zu legieren pflegte 1 ). 
Daraus ergibt sich, daß das Wert Verhältnis zwischen dem attischen 
Silber und persischen Gold unter allen Umständen konstanter und 
regulärer gewesen sein muß als das Verhältnis des persischen Silbers 
zum persischen Golde. Und um noch ein anderes Moment in den 
Vordergrund zu rücken: wenn in der achämenidischen Münze das Gold 
relativ besser, das Silber relativ schlechter gewesen ist als in der 
attischen Münze, so muß der Wertabstand beider Metalle liier kleiner, 
dort größer gewesen sein; und er betrug wirklich innerhalb der 
euböisch-attischen Währung 10: 1, innerhalb der persischen zunächst 

i 3 1 * / 3 : i- 

2. Bei dem Komiker Krates findet sich die Wertgleichung i fjufex- 
rov xqvoov, d. h. 1 / 12 Goldstater = 8 (attische) Obolen oder 4 / s Drach- 
me 2 ). Sie ergibt für den Stater (^/g oder) 1 6 Drachmen, das ist 
4 Drachmen weniger als der Stater nach der vorher behandelten 
Gleichung hatte. — In gewisser Parallele mit diesem Ansatz des Krates 

1) Daß in Athen den eigentlichen Wertmesser das Süber büdete, beweist 
der Münzbefund, der bei den großen Massen der Süberstücke und der geringen 
Anzahl der Goldmünzen nur an eine vorübergehende Goldmünzung denken läßt ; 
außerdem ausdrücklich Xenophon, vectig. IV. Vgl. Hultsch, Metrologie 2 S. 230. 
— Persien wird vielfach als ein Land mit Doppelwährung bezeichnet. Allein die 
Vorzugsstellung des Goldes kann hier, trotz der starken Silberemissionen, aus 
folgenden Gründen kaum übersehen werden. Einmal wurde auf die Reinheit der 
Goldmünzen besonderer und ausgesprochener Wert gelegt (vgl. Herodot IV 166: 
jdccQSiog , iQvdtov xcc&ccQfbrazov ant^Gag ig zo Swcczwzazov, vofitGpcc ixotyctzo), 
während die Sübermünzen demgegenüber, wie chemische Analysen ergeben 
haben (vgl. Hultsch a. a. O. S. 486). einen geringeren Feingehalt aufweisen. 
Zweitens ist die Goldprägung (seit Dareios) Reichsregal, während das Recht, 
Silber auszumünzen, auch den Satrapen zusteht (vgl. unten S. 101). Drittens 
gingen auf die alte babylonische Mine (von 500,5 g) 60 Dareiken bzw. 90 Sekel, 
wobei zu beachten ist, daß 'sechzig’ im Sexagesimalsystem die Grundzahl, 
'neunzig ’ dagegen eine sekundäre Größe darstellt. 

2) Vgl. Pollux IX 62: ot <5xto3 oßoXol ypUxzov wvofiafovto, cog <prjGtv iv 

Actpla Kquzr\g * rjfiUxzov kcrt zqvGov, nav&dvug, öxrw oßoXol. 
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stellt eine (an und für sich natürlich zeitlose) Notiz des Hesychios 
(s. atyJjov = Metrol. script. I p. 325, 6), nach der, wie bei Krates das 
Goldzwölftel, der persische Silbersekel zu 8 Obolen oder 4 / 3 Drachme 
gestanden hat 1 ). Der Ansatz findet sich, was man bisher, soviel ich 
sehe, nicht richtig erkannt hat, auch einmal in der Literatur, und zwar 
ist es Aelian, der (vermutlich nach Ktesias) bei der Gelegenheit, wo 
er von Silbergeschenken berichtet, die der Perserkönig fremden Ge- 
sandten zu machen pflege (var. hist. I 22), die Wertrelation gibt 
dvvatcu x 6 TaMivzov x 6 Baßvhoviov övo xal eßdo/x^xona fiväg Äxxixag. Es sind 
also 60 babylonische Minen = 72 attische Minen, mithin 1 babylo- 
nische Mine = ®/ 5 attische Mine. Die babylonische das ist persische 
Mine hat 90 (Silber-) Sekel, die attische 100 Drachmen. Ergo ist 

1 Sekel = (tt^o = ) Va Drachme, genau wie auch Hesychios berichtet. 

Stellen wir nun diese Gleichung mit der krateischen, auf 4 / 3 
Drachme = Vl2 Goldstater lautenden Gleichung zusammen, so ergibt 
sich, daß auch der persische Sekel zu 1 / 12 Goldstater oder umgekehrt 
der Goldstater zu 12 Sekel wie andererseits zu 16 attischen Drachmen 
anzusetzen ist, und daß also 12 Sekel gleich 16 Drachmen, 1 Sekel 
gleich \ r j z Drachme gewesen ist. 

Daraus folgt, da i 1 / 3 Drachme 5,72, 1 Sekel dagegen nur 5,56 g 
wog, daß das attische Silber im Werte noch etwas ungünstiger ange- 
setzt worden wäre als das persische, ein Ergebnis, das nach dem s. 1 
Gesagten natürlich befremden muß. Gehen wir ihm daher auf den 
Grund. 

Nach einem historischen Anhalt für eine außergewöhnliche Baisse 
des attischen Geldes braucht man nicht lange zu suchen. Ktesias- 
Aelian und Krates weisen im Grunde in dieselbe Zeit 2 ), und an die 
finanzielle Notlage Athens in den Unglücks jahren des peloponnesischen 


1) atylov, vöfitOua IhgGixhv ivväaevov öxxe> oßoXovg 'Axxixovg . xal slSog 
ivaiUav . Scvocpmv (v xij Avaßaou (iv ixt ij Avaßäaecog codd.) liyei ' <a <?£ aiyXog 
SvvuTut tnx oßolovg xal fjiuaßiXiov 'Axt ixovgß . ävvcaca dl 6 aiyXog övo ägayuag 
’Axxixag. Die Textkonstituierung ist mein Versuch ; vgl. Xen. An. I 5, 6. Der 
erste Teü der Glosse auch bei Photios (= Metrol. script. I 331, 11): olxXog xal 
tu ivcöxiov xal <Tr a&fibg ßaoßagixbg övvuusvog 6 xxd> ißolovg' ovvco J£o<poxlijg. 

2) Ktesias war etwa von 415 bis 398 am persischen Hofe. Der uns bekannte 
Komiker Krates feiert 449 seinen ersten Sieg. Neben ihm nennt Suidas noch 
einen zweiten Dichter gleichen Namens, den er ebenfalls der alten Komödie zu- 
rechnet, obschon die Titel der Stücke mehr auf die neue Komödie hinweisen. 
Vgl. Chbist-Schmid, Gesch. d. gr. L. I S. 383. 
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Krieges von 406 ab zu denken, liegt nabe. In eben diesem Jahre 
wurden die goldenen und silbernen Weihegeschenke samt dem Tempel- 
gerät aus den Schatzhäusern in die Münze gebracht. Man konnte die 
Währung nicht halten, prägte Gold und bald Kupfer 1 * * * ). 'Mit der Aus- 
gabe von Kupfergeld mit Zwangskurs war Athen beim Bankerott 
angekommen; dem finanziellen Ruin ist der militärisch-politische Zu- 
sammenbruch auf dem Fuße gefolgt/ (U. Köhler, Zeitschr. f. Numism. 
XXI 1898 S. 13.) 

Wichtig für die Beurteilung der Geldverhältnisse Athens in den 
tollen Jahren ist die bekannte Stelle aus den im Frühjahr 405 auf- 
gef ührten Fröschen des Aristophanes. Leider ist sie kontrovers ; darum 
muß ich sie etwas eingehender behandeln. Sie lautet: 

noXXdxig y * tf/ulv edo!;ev rj n 6hg Tienovdevai 
xavxov lg xe xcöv Ttohxwv xovg xalovg re xdyaOovg y 
720 eg xe xagyalov vofUGfia xal xd xawov %qvoIov. 
oihe yaQ xovxoioiv ovotv ov xexißörj Xe 1 '/nevo 1 g , 
dl). ä xcüMaxoig anavxcov, tag doxel, vo/jUO/jloxcüv , 
xal /lovoig ÖQ&üg xotielol xal x excodcovio{.i£vo 1 g 
ev xe xolg "EkÄrjOi xal xolg ßaqßaQoiöL 7iavxa%ov y 
725 %Qd>iJL£& > ovöh, cllä xovxoig xolg novrjqolg yakxioig y 
yfteg xe xal nQwrjv xonelai xco xaxlaxco xo/bipiaxi, 
xcöv nohxibv # 5 * * * ovg juev lojjiev evyeveZg xal ocoygorag 
ävögag övxag xal dixaiovg xal xalovg xe xäya&ovg, 
xal xqacpbxag b 7ia)>aloxQaig xal %ogolg xal /uovoixf], 

730 ngoaeXov/btev , xolg de yaXxolg xal £&oig xal nvQQiaig 
xal mm\Qolg xäx novrjQ&v elg änaixa zgch/ieda 
vaxaxoig axpiyyuboiaiv , oloiv n6hg tiqo xov 
ovd& (paqjjüaxoloiv elxfj qqMwg i%Qrjoaz 5 äv. 

Nach der Auffassung der Einen, 'welcher Böckh seine Autorität 
geliehen hat 5 , und die auch in Hultschs Handbuch übergegangen ist, 

1) Für die Goldprägung vgl. Schol. Aristoph. Frösche v. 720 (unten 8. 94) : 

up 7tQ0ieQ(o ixsi, im 'Avuyivovg 'EXXdvixog <prjGt %qvGovv vo^uö^ia xo%T]vai. xal 

f&tkoxoQog Sfioicog r 6 in xwv %qvG(ov Nlxcov. Weitere Belege bei Busolt, Griech. 

Gesch. III 2 S. 1590 Anm. 5. Für die Kupferprägung vgl. Schol. Ar. Fr. v. 725 : 

dvvcuxo d 9 av xal xd %aXxov v Xlyuv y inl yaQ KaXXCov yaXxovv vofu6(ia ixo7Ctj. Um 

393 wurde das Kupfer aufgerufen und auf das Bestehen der Silberwährung hin- 

gewiesen. Ar. Ekkl. v. 821 : avixQay 9 6 x t]Qv£, firj di^sßd'ai (irjöiva %aXxov xo Xoitcov' 

aQyvQta yaQ %Qco[is&a. 
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stellt Aristophanes an der Stelle das gute alte Silbergeld als äo%u.lov 
vöfuofxa dein neuen schlechten Gold gegenüber, das er in der Folge 
als miserables Kupfer (rcovqoa xalxia) verspottet. Anders Bergk, Six 
und Köhler. "Die hergebrachte Erklärung 5 , betont letzterer (a. a. O.) 1 ), 
'ist weder sprachlich noch sachlich haltbar; wenigstens müßte der über- 
lieferte Text geändert werden, was auch durch Meineke ausgeführt 
worden ist 5 , der v. 720 gewaltsam xaÄwg xexo/j/j&ov statt tö xcuvdv 
XQvatov geschrieben hat. 'Dazu kommt, daß nach einem der Scholien 
zu der Stelle im Jahr des Archon Kallias, d. h. in demselben Jahr, 
in welchem die Frösche aufgeführt worden sind, Bronzegeld in Athen 
geschlagen worden ist; wie aus einer Stelle in den Ekklesiazusen 
(v. 815 ff.) erhellt, ist etwa um das Jahr 393 die während des Krieges 
als Notgeld geprägte Bronzemünze für ungültig erklärt worden’ 2 ). 
Soweit Köhler. An der Überlieferung des aristophanischen Textes 
zu ändern, halte auch ich für unstatthaft. Nach dessen Wortlaut 
aber wird zweifellos das dß%alov v 6 [uo[ia und das xaivdv xqvoiov, d. h. 
unbedingt das gute alte Silber und das (gute) neue Gold dem eben 
damals geprägten schlechten Kupfer entgegengestellt. Das ni mm t 
wunder; denn wenn ein Staat sich heute aus Not gezwungen sieht, 
seine Münze auf Kupfer zu stellen, wie konnte er ein paar Monate 
früher noch reines Gold herausbringen? Nun, ganz rein war dieses 
Gold nicht; immerhin betrug sein Feingehalt, wie wir sehen werden, 
noch etwa 80 %, was daraus hervorgeht, daß es zu feinem Silber wie 
8 : 1 stand, während das Verhältnis für Feingold : Feinsilber 10 : 1 war. 

In v. 729ff., tote de xclIxoTq xal ££voig xzX., ist bei Aristophanes 
jedes Wort doppelsinnig, d. h. jedes ist zugleich auf die schlechten 
Münzen und auf die schlechten Menschen bezüglich. Darum ist an 
dieser Stelle offenkundig auch die Rede von schlechten fremden Mün- 
zen. Möchte man unter diesen zunächst die in Athen massenhaft 
umlaufenden, als xdxiazov xqvoiw (nach Hesychios) verrufenen Elek- 
tronstücke der phokäischen, kyzikenischen, lampsakenischen und 
anderer Prägungen zu verstehen geneigt sein — eine Annahme, mit 
der übrigens das vardroig ätpiy/u&oiotv (v. 732) nicht recht vereinbar ist — , 
so will bei näherem Zusehen eine andere Möglichkeit erheblich plau- 
sibler erscheinen. 

1) Vgl. Bergk, Phüol. XXXIII 1873 S. 1 3 1 ff. Six bei Head, Londoner 
Münzkatalog von 1888 p. XXVI. 

2) Vgl. oben S. 93 Anm. 1 . 
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Es ist der Forschung nicht entgangen, daß der zitierte Ansatz 
des Ktesias-Aelian insofern eine bedauerliche Unklarheit enthält, als 
es nicht ersichtlich ist, ob er lediglich, wie das övraxai 1 ) nahelegt, ein 
Wert Verhältnis oder, wie aus dem Zusammenhang hervorzugehen 
scheint, gleichzeitig eine kongruente Gewichtsgleichung zum Ausdruck 
bringt. Nimmt man aber auf Grund des Umstandes, 'daß im Sinne 
eines griechischen Schriftstellers das Gewicht einer attischen Mine 
und deren Wert einander decken’ (Hultsch), das letztere an 2 ), so erhält 
man nach dem heutigen Stande der Forschung, die die persische 
(babylonische) Mine zu 500,5 g(Rw) ansetzen läßt, für die attische Mine 

dieser Zeit ca. ( 3 * ° 0 ’ 5 2 - ° = ) 41 7 3 ) und für die Drachme 4, 1 7 g, das ist 

genau der halbe Gewichtsbetrag des persischen Dareikos (8,34 g Rw). 
Hat ein solches Stück wirklich existiert, so würde der Satz 1 Sekel 
= U/3 Drachme (5,56), zur effektiven Gewichtsgleichung geworden, 
nicht mehr besagen, daß das attische Silber ungünstiger bewertet 
worden wäre als das persische, sondern daß es ihm gleichgestanden hat. 

In diesem Zusammenhang ist es von Bedeutung, daß bei der 
demokratischen Restitution von 403 der Beschluß beschworen wurde : 

TzoXtreveo&ai ÄdrfvalovQ xaxä xä nuroia, vöfMig öe %Qfj<r&cu rotg ZoÄarvog xal 

oxa&fMig (Andok. I 83). Daraus hat schon Nissen (Rhein. Mus. XLIX 
1894 S. 6) geschlossen, daß die solonische Währung 'im letzten Ab- 
schnitt des peloponnesischen Krieges abgeschafft war oder werden 
sollte’; denn 'der Eid’, sagt er (S. 12), 'der 403 auf die Fortdauer der 
Gesetze, Maße und Gewichte Solons geschworen wurde, hat nur dann 
einen Sinn, wenn wir annehmen, daß solche ernstlich bestritten war’. 
Das meine ich auch. Aber Nissen hat das Problem nicht zum Ende 
gedacht. Zwar hat er unter Bezugnahme auf Hultsch (a. a. 0 . S. 221) 
schon darauf aufmerksam gemacht, daß unter den attischen Silber- 
tetradrachmen (der Periode von 480—322) eine merkliche Gewichts- 
abnahme konstatiert worden sei; indes über die Frage, ob hierin ein 

1) Nicht tXy.u oder uyu bzw. H%u. 

2) Daß Svvaxcci auch sonst zum Ausdruck von Gewichtsangaben verwendet 
wird, zeigt Polemarch b. Hesych. s. jjoröoOg, oben S. 90 Anm. 2. 

3) Mommsen (Grenzboten 1863, I S. 396; vgl. G. d. r. M. in der franz. Be- 
arbeitung des Herzogs von Blacas I p. 405) und Hultsch (Metrologie 2 S. 488 
mit Anm. 2) rechnen für die Stelle mit einer Mine von 505,5 bzw. 504 g, wie 
man bis auf Weißbach die persische Mine anzusetzen pflegte, während Bbandis 

(Münz-, Maß- u. Gewichtswesen S. 60) auch hier mit der 'Silbermine ’ von 560 g 

bzw. deren Talent operiert, was zu einem schiefen Resultat führt. 
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greifbarer Beleg für eine zeitweilige Änderung des Münzfußes zu er- 
blicken sei, ist er noch nicht zur Entscheidung gekommen. 

Die vorstehenden Beobachtungen nun geben, wie mir scheint, 
diese Entscheidung an die Hand: ich glaube, daß in Athen von 406 
bis 403 nicht nach dem alten euböisch-solonischen, sondern nach dem 
persischen Dareikenfuße geprägt worden ist, d. h. daß nicht mehr die 
Drachme von 4,29 und dazu ein Goldstater von 8,58 g, sondern eine 
Drachme von 4,17 mit einem Stater von 8,34 g geschlagen worden 
ist. Das läßt sich zwar nicht direkt auf den Münzbefund stützen, 
da die Stücke ja nicht aufs Jahr datierbar sind; allein daß unter den 
in der Periode von 480—322 geprägten Silbermünzen manches Stück 
auch dieser Norm Genüge tut, lehren die Münzkataloge. Von den 
vorhandenen Goldmünzen möchte ich die beiden, 8,324 und 8,35 g 
wiegenden (mithin der Dareikennorm von 8,27—8,41 [Rw 8,34] g 
vorzüglich Genüge tuenden) Stücke 1 ) im Athener Kabinett 2 ) und in 
der Petersburger Ermitage für die Emission von 406 in Anspruch 
nehmen. Aber mit allem Vorbehalt; denn die Stücke sind nicht nur 
wegen ihres im Verhältnis zur solonischen Norm exzessiv niedrigen 
Gewichts, sondern auch wegen der Eigenart ihres Stils 8 ) gelegentlich 
verdächtigt worden und werden überdies von Köhler für jünger ge- 
halten 4 ). Nachprüfung durch einen Numismatiker vom Fach ist also 
erwünscht. — Hingewiesen sei in diesem Zusammenhang ferner auf 
die auffällige, von Imhoof-Blumer in den alten Monatsberichten der 
Berliner Akademie (1881 S. 657) festgestellte Tatsache, daß auch 
Euböa um die Wende des 5. Jahrhunderts für kurze Zeit den sogenann- 
ten euböisch-solonischen Münzfuß mit dem äginäischen vertauscht 
hat, sowie endlich darauf, daß die Voraussetzung der Dareikennorm 
für das attische Gewicht dieser Zeit uns oben (S. 48 f .) über eine Schwie- 
rigkeit in der Interpretation des androtionischen Berichts über die 
solonische Reform hinweggeholfen hat. 

Noch eins. Man hat geglaubt, das fjfj,(exrov %gvoov (seil, oraxfjQoc ) 
des Krates sei als Zwölftel des Staters phokäischer bzw. kyzikenischer 
oder lampsakenischer Währung aufzufassen 5 ). Wäre dies richtig, so 

I 

1) Vgl. U. Köhler, Zeitschr. f. Num. Berlin XXI 1898 S. 9. 

2) Vgl. Rangabis, Antiq. Hell. 1842 p. 223. 

3) Abb. bei Köhler a. a. 0 . Taf. I 14. 4) a. a. 0 . S. 10 mit Anm. 2 . 

5) Vgl. Hultsch a. a. O. S. 185 f. Regling, RE. s. n)^U%xov 2). Reinach, 

L’histoire par les monnaies p. 60, der mit einem 'non liquet’ schließt. 
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würde nach Vorstehendem die phokäische Goldeinheit 12 persische 
Sekel gegolten haben, was aber nach dem sub 3 zu Sagenden ausge- 
schlossen erscheint. Überdies ist es nicht ersichtlich, warum der attische 
Komiker nicht das Zwölftel der attischen Währung, den Obolos in 
Gold, im Sinne haben sollte. Die Frage ist dann nur, was in der die 
Dareikennorm observierenden Prägung unter Stater verstanden wurde. 
Im Silber war die Einheit das Tetradrachmon, im Gold dagegen, 
solange der solonische Fuß galt, das Didrachmon. Machen wir auf 
beides die Probe: der Stater galt 16 Silberdrachmen; war er also ein 
Didrachmon, so betrug das Wertverhältnis zwischen Gold und Silber 

CV34* 7 ^ as * :l * war er e * n Tetradrachmon, ( l6 l6 * 8 7 das ist) 4:1. 

In letzterem Falle hätten wir es mit einer Weißgold- (Elektron-) Prä- 
gung zu tun, die an Goldgehalt hinter dem phokäischen Elektron 
noch erheblich zurückgeblieben wäre. Da dies angesichts der Worte 
des Aristophanes nicht plausibel erscheint, so wird man nur an- 
nehmen können, daß auch der Goldstater von 406, wie der zu anderer 
Zeit auf den solonischen Fuß geprägte, ein Didrachmenstück war, was 
auch an und für sich wahrscheinlicher ist 1 ). 

Welchen Zweck endlich hatte die zeitweilige Aufhebung des 
solonischen und die Einführung des persischen Dareikenfußes in 
Athen ? Es könnte sich um eine rein finanzpolitische Maßregel 
handeln. Seit der Übernahme der kleinasiatischen Satrapie durch 
den jüngeren Kyros (408) hatte die persische Politik eine entschieden 
spartafreundliche Wendung genommen, entbehrte Athen, trotzdem 
es wiederholt darum vorstellig wurde, die Geldunterstützung des 
Königs, die der Gegnerin, solange Lysander das Kommando führte, 
in so reichem Maße zufloß. Da trat mit der Ablösung des letzteren 
(Frühjahr 406) ein Stillstand ein. Kyros machte weitere Zuschüsse 


1) Setzt man voraus, daß das Verhältnis zwischen schrotreinem Silber 
und Gold 1 : 10 betrug (s. u. S. 98), so würde das Mischungsverhältnis des Prä- 
gungsmetalls etwa 78 % Gold und 22 % Süber betragen haben. Prägte man 
also beispielsweise 100 Stateren (oder Didrachmen), so mußte ein Goldquantum 
von 156 Drachmen (bzw. i l / t Mine + 6 Drachmen — man konnte ein 1V2 Minen- 
stück verwenden, das um V25 erhöht war — ) und dazu 44 Drachmen Süber ge- 
nommen werden. — Wertete der Dareik 16 persische Sekel (unten S. 10 1), der ihm 
gewichtlich gleichstehende (gesunkene) attische Chrysous dagegen 1 2 pers. Sekel 
(oben S. 92), und war das Gold-Silberverhältnis in Athen 8:1, so ist die ratio für 
Gold und Süber innerhalb der persischen Währung 10 2 / 8 : 1 gewesen. Darüber 
gleich sub 3 S. 101. 

AbhandL d. K. S. Gosellsch. (l.WiBeeDBch., phil.-bist. Kl. XXXIV. 3. n 
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an Sparta von der Rückberufung Ly sanders abhängig. Es folgte, 
noch im gleichen Frühjahr, die Brüskierung des Kallikratidas durch 
den Prinzen in Sardes. Ist das des Pudels Kern ? Es galt weiteren Er- 
folgen der spartanischen Diplomatie in Persien zu begegnen und dem 
eigenen Staat die wichtige persische Geldquelle wieder zu öffnen. 
Wäre also deshalb ein Teil der altehrwürdigen ndrQiog TioXaeta in den 
Orkus gewandert, hätte Athen darum den Anschluß an die persische 
Währung vollzogen? Dann wäre seine Rechnung allerdings falsch 
gewesen; denn hatte schon im Juni des gleichen Jahres der persische 
Prinz dem Kallikratidas freiwillig wieder Geld zur Verfügung gestellt, 
so erfreute sich vollends Lysander nach seiner Rückkehr ins Kommando 
(Frühjahr 405) erneut der Fülle seines Wohlwollens. Athen ging leer aus. 

Aber vielleicht entsprang die Maßregel im Grunde weniger poli- 
tischen denn mit einer bessern Zukunft rechnenden Erwägungen 
volkswirtschaftlicher Art. Das attische didgax/Mv %gvaovv solonischer 
Norm, wie es zu gewissen Zeiten geprägt wurde, stand gewichtlich 
zum persischen Dareikos wie 36 : 35, zur attischen Drachme wie 2:1. 
Dem Werte nach galten Chrysous und Dareikos gleich 20 Silber- 
drachmen bzw. 10 Didrachmen, so daß 1 Chrysous — 1 Dareik war 1 ). 
Nun war das persische Gold schrotrein (wie das attische Silber); ergo 
war der Satz 1 Dareik = 1 Chrysous effektiv nur dann gegeben, wenn 
die Athener ihr Goldstück mit einem dessen gewichtlichen Überschuß 
aufhebenden Prozentsatz geringwertigeren Münzmetalls vermischten. 
Diese Legierung des attischen Chrysous ist aber deshalb nicht wahr- 
scheinlich, weil eine so geringfügige Beschickung (um ca. x / 36 = ca. 
2 3 / 4 °/ 0 ) für antike Verhältnisse überhaupt nicht durchführbar erscheint. 
Darum ist anzunehmen, daß in Athen nicht nur das Silber sondern 
auch das Gold rein ausgeprägt wurde, und daß mithin, wie schon aus- 
gesprochen, der Silber- Goldsatz 1 : 10 jeweils als die normale Würde- 
rungsformel für beiderseits schrotreines Münzmetall gegolten hat. 
Daraus aber ergibt sich, daß bei der Ausprägung des Chrysous auf 
die solonische Norm im Geldverkehr mit Persien immerhin eine nicht 
unbeträchtliche Quote attischen Geldes nutzlos blieb; denn setzen 
wir beispielsweise den Fall, daß jemand für einen Chrysous 20 Drach- 
men gab, so brauchte er für einen Dareikos nach dem effektiven Geld- 
wert eigentlich nur etwa 19 2 / 5 Drachmen zu zahlen, und wenn jemand 

1) Vgl. oben S. 90. 
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für einen Dareikos 20 Drachmen löste, so hätte er für den Chrysous 
entsprechend mehr, nämlich ca. 20 3 / 5 Drachmen erhalten müssen. 
Mit anderen Worten, wer mit attischem Geld zahlte, hatte Anspruch 
auf ein Agio von 5 / 9 Drachme oder ca. 3Y2 Obolen, das ihm aber durch 
den tatsächlich innegehaltenen Satz 1 Dareik = 20 Drachmen ver- 
loren ging. Eben dieser Nachteil wurde durch die Herabsetzung der 
attischen Währung auf den Dareikenfuß beseitigt. Und so handelt 
es sich bei dieser Reduktion offenbar um eine Maßregel, der eine 
eminente wirtschaftliche Bedeutung zukam, und die, sobald Athen 
nach Überwindung seiner schweren Krise erst wieder vollwertige 
Münzen herauszubringen vermochte, dem Geldverkehr mit Persien 
unbedingt freie Bahn schaffen mußte. 

Indes es kam anders. Die heilige Verfassung der Väter erforderte 
gebieterisch ihre restlose Rehabilitierung. Die Anhänger der guten 
alten Zeit wetterten; und erst von hier aus wird uns völlig verständ- 
lich, was Aristophanes eigentlich in jenen doppeldeutigen Versen 
von 729 ab, mit den %akxoi\ • xai tjevois . . . voramig atpiy/nSvoiatv gemeint 
hat: Kleophon, die Qqryxia yehdeov, Snl ßaqßagov iCoftsvt) nStadav, der wenn’ s 
ihn danach gelüstet, mit den anderen seines Gelichters Krieg führen 
soll 7iaiQtois Sv aqovgaiQ — er und die neue Währung sind gleicher Her- 
kunft, importiert aus dem Ausland, Fremdlinge und Eindringlinge, 
Störer der Tradition in der Stadt der Athena. 

3. Die Restitution der solonischen Währung erfolgte 403. Sie ist 
also für die Beurteilung von zwei Notizen aus Xenophons Anabasis 
als gegeben zu betrachten. 

Nach An. I 7, 1 8 verspricht Kyros dem Seher Silanos von Am- 
brakia für den Fall, daß sein Wahrspruch zutreffen wird, eine Summe 
von 10 Talenten, und dieses Versprechen macht er nachher durch 
Auszahlung von 3000 Dareiken wahr. Dazu meint Regling (ZDMG. 
LXIII S. 708) : 'daß mit den dem Talent nach griechischer Rech- 
nung zugrunde liegenden ÖQa%fmi jene persischen Sigloi, die einzig 
gangbare persische Silbermünze, gemeint sind, ist selbstredend; in 
anderer als der königlich persischen Währung 10 Talente zu versprechen, 
kann Kyros in Babylonien nicht beiko mm en.* Ich finde das gar nicht 
selbstredend. Denn wenn, was allerdings selbstverständlich ist, die 
3000 Dareiken die gleiche Summe in Gold geben, welche die 10 Talente 
in Silber darstellen, dann ist es meines Erachtens von vornherein wahr- 
scheinlicher, daß mit der ersteren Bestimmung auf persische, mit der 

7 * 
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andern aber auf griechische, d. h. auf attische Geldverhältnisse Be- 
zug genommen ist, da ja in Persien, wie gesagt, die eigentliche 
Währungsmünze der Golddareikos bildete, während in Griechenland 
und Athen Silberwährung herrschte. Zudem erscheint es doch auch, 
ganz allgemein betrachtet, durchaus plausibel, daß Kyros dem 
griechischen Seher eine Geldsumme nach heimischem Geld bzw. 
attischem Silber versprochen hat, um sie dann nach dem Kurssatze 
in persischem Gold auszuhändigen; obwohl es einer solchen Auslegung 
nicht einmal unter allen Umständen bedarf. Denn bei der ersten 
Angabe handelt es sich möglicherweise lediglich um eine eigene Um- 
rechnung Xenophons, der seinen Landsleuten den persischen Geld- 
betrag nach der heimischen Währung verdolmetscht haben könnte 1 ), 
was allerdings sachlich für uns auf dasselbe hinauskommt. Überdies 
findet sich, um zu Regling zurückzukommen, nirgends ein Anhalt 
dafür, daß die Griechen das persische Wort siklu mit ÖQaxßri wieder- 
gegeben haben, vielmehr pflegten sie sich mit der gräzisierten Form 
aiylo' o. ä. zu begnügen 2 ). Kurzum, auf jeden Fall haben wir zu- 
nächst damit zu rechnen, daß es sich um griechisches, d. h. um atti- 
sches Silbergeld handelt, und erst dann, wenn uns diese Möglich- 
keit als verfehlt erscheinen sollte, dürfen wir den persischen Sekel 
heranziehen. 

Diese Erkenntnis läßt mit der xenophontischen Gleichung zu- 
nächst folgendes kurze Rechenexempel aufstellen: auf der einen Seite 
hat der Dareikos 1 / 60 Mine, auf der andern das attische Talent 60 Minen, 
die Mine ioo Drachmen oder 50 Didrachmen. Demnach gelten fol- 
gende Gleichungen: 3000 Dareiken =10 Talente, oder 50 persische 
Minen (Goldes) = 600 attische Minen (Silbers). Folgt: 1 persische 
Mine =12 attische Min en und 1 Dareikos = 20 attische Silberdrach- 
men. Dies ist der alte, oft bezeugte Satz. 

An der zweiten Stelle, An. I 5, 6, gibt Xenophon für das Wert- 
verhältnis des persischen und attischen Silbers die Gleichung 1 Sekel 

1) Bemerkenswert ist in dieser Hinsicht, daß an der gleichen Stelle die 

persische wznl&ri mit 2 attischen Choiniken geglichen wird. — Ganz deutlich 
Nikolaos Dam. frg. 66 § 72 (FHG. III p. 406 ) : 6 Iltqß&tv ßa odcvg (Kyros d. 

Alt.) . . . XQVßov äojQiizai zaig IIiQßiai yvvai£l' xai Siuvtfiu ixtcGzy slg köyov 
qu%(i& v uy.oai ’Aznx&v. Hier sagt der Schriftsteller — Ktesias ist die Quelle 
— selbst, daß er den persischen Ansatz, natürlich 1 Dareik, auf attisches Geld 
umgerechnet habe. 

2) Vgl. Weissbach, ZDMG. LXV S. 67 1 ff. 
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= 7 1 / 2 attische Obolen, das ist = 5 / 4 Drachme oder umgekehrt 
i Drachme = 4 / 5 Sekel. Somit steht, um die beiden Gleichungen 
miteinander zu verbinden, auf der einen Seite der Dareikos gleich 
20 Drachmen, auf der andern die Drachme gleich 4 / 6 Sekel; ergo hat 
der Dareikos seinerseits 16 Sekel, und das Wert Verhältnis zwischen 
persischem Gold und Silber stellt sich um das Jahr 400 nicht mehr 

wie unter Dareios auf 1 3 x / 3 : 1 , sondern augenfällig auf ( 5l g 6 -- 6 das ist) 
io 2 / 3 : i 1 ). 

Diese Erkenntnis ist bedeutsam; ergibt sie doch, da an eine 
Verschlechterung des persischen Goldes nicht gedacht werden kann, 
daß das Silber gegenüber dem dareischen Silber mittlerweile eine 
erhebliche Verbesserung erfahren hatte. Jenes hatte zum attischen 
Silber wie 3 : 4 bis 4 : 5 gestanden; es war legiert gewesen, und seine 
Legierung hatte, wie die strenge Bestrafung des Satrapen Aryandes von 
Ägypten (Herodot IV 166), der reines Silbergeld herausgebracht hatte, 
erkennen läßt, auf Reichsgesetz beruht. Ein Jahrhundert später 
ist das persische Süber dem attischen rechnungsmäßig bis auf etwa 
24 : 25 nahegerückt, d. h. es ist ihm de facto gleichwertig geworden 
und wird also schrotrein ausgeprägt. Den Grund für den Verzicht 
auf die Legierung aber begreift, wer die Angaben der Schriftsteller 
über die in den königlichen Schatzhäusem aufgehäuften Massen an 
Edelmetall liest, und wer bedenkt, daß später Alexander der Große, 
trotzdem Dareios III. gewaltige Summen im Kriege verausgabt 
hatte, noch eine Kriegsbeute von 1 80 000 Talenten in Agbatana zu- 
sammenbringen lassen konnte 2 ). Die Annahme liegt nahe, daß die 
Grundlage für diesen Reichtum die feste Steuerorganisation des ernten 
Dareios gegeben habe; denn wenn auch schon vor dieser Reform die 
Kassen nicht leer gewesen sein werden, so wird es doch den Verhält- 
nissen entsprochen haben, wenn dieser große Herrscher . das Silber 
noch in einer Legierung herausbringen ließ, die dem Golde eine 1 3 x / 3 - 
fache Überlegenheit gab. Aber da füllten sich nach der Reform die 
Schatzhäuser reichlicher. Gewaltige Massen an Edelmetall in Barren- 
form wurden jahraus jahrein in ihnen aufgespeichert, und auch an 
Silber wuchs der Reichtum ins Ungemessene. Da brauchte man nicht 
mehr zu geizen, und auch das Silbergeld konnte rein ausgeprägt werden. 

1) Vgl. oben S. 97 Anm. 1. 

2) Vgl. Ed. Meyer, G. d. A. II S. 89!. 
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4. Ich knüpfe hier ein paar Beobachtungen über die phokäisch- 
kyzikenische Elektronwährung an 1 ). 

Der Elektronstater phokäischen Fußes steht nach Aussage der 
1 1 5 Kyzikener der Warrensammlung 2 ) gewichtlich zwischen 15,8 und 
16,2 g; es kann also kein Zweifel darüber sein, daß er von Haus aus 
das Duplum des kroiseischen Goldsekels von 8,03 bis 8,07 (Rw 8,05) g 
darstellt. Diese Übereinstimmung in der Gewichtsnorm legt die An- 
nahme nahe, daß die beiden Münzen wertlich einander gleichstanden, 
d. h. daß das (lydische) Gold dem (phokäisch-kyzikenischen) 3 ) Elektron 
— dem Gewichtsverhältnis der Münzen umgekehrt proportional — 
wie 2 : 1 überlegen war. Prüfen wir nach. Der Kroiseios galt als ab- 
solut rein im Schrot 4 ), er hatte also ein theoretisches Soll an Gold 
von 100 °/ 0 . Demgemäß müßte der Elektronstater als solcher eine 
Goldvaluta von 50 % gehabt haben ; d. h. lediglich zu Gold und 
Silber (ohne Rücksicht auf etwaige Kupferlegierung) berechnet, 
müßte er ca. 46 °/ 0 Gold zu 54 °/ 0 Silber enthalten haben, wenn diese 
beiden Metalle zueinander, wie es in Lydien der Fall war, nach dem 
Verhältnis 13% : 1 gewertet wurden 5 ). Was sagen zu dieser Berech- 
nung die Münzen? Nach chemischen Analysen hatte die phokäische 
Elektronhekte einen effektiven Goldgehalt von ca. 40 °/ 0 zu ca. 52 % 
Silber und ca. 8 % Kupfer 8 ). Die Untersuchungen nach dem archi- 
medischen Prinzip haben für 59 Hekten im Durchschnitt einen Fein- 
gehalt an Gold von 32,33 °/ 0 ergeben 7 ). Dem sind, da die Ergebnisse 
dieser Prüfungen durch die Kupferbeimischungen für das Gold nach 

1) Daß sie zum Teil wenig mehr als Hypothesen sind, liegt in der Natur der 
Sache. 

2) Katalog Regung, Ber’in 1906 S. 220H. ; Auszug unten Tab. III. 

3) Ich lasse es außer Betracht, daß auch andere Städte dieserWährung folgen. 

4) Vgl. J. Hammer, Z. f. N. Berlin XXVI 1907 S. 17 f. 

.5) Eine Goldmenge steht zu einer gleichen Menge Elektron wertlich wie 
2:1., Erstere enthält 100 Gewichtsteüe, letztere x Gewichtsteile fein Gold und 
100 — x Gewichtsteüe fein SUber; diese verhalten sich zum Golde wertlich wie 
1:13% oder wie 3 : 40. Somit gewinnt man die Proportion 2:1 = 100 : x + 3 /i, 0 
(100 — x). Die Ausrechnung ergibt fast genau x = 46, 100 — x — 54. 

6) Zwei Stücke von je 2,52 g Gewicht haben nach de Luyne 41,167 bzw. 
41,33 % Gold, 53,94 bzw. 51 % SUber, 4,893 bzw. 7,67 % Kupfer (dazu das 
zweite eine Bleispur) ; ein Stück von 2,40 g hat nach Brandis 39,5 % Gold, 48,9 % 
SUber, 11,6% Kupfer. Vgl. Hultsch, Metrologie 2 S. 185 Anm. 1. Hammer 
a. a. O. S. 45 ff. 

7) Nach Hammer (a. a. O. S. 45) : Höchst- bzw. Mindestgehalt je eines 
Exemplars 55,0 bzw. 7A5 % Gold. 31 Exemplare stehen zwischen 30 und 35 %. 
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unten verschoben werden, noch etwa 7 °/ 0 zuzurechnen 1 ), so daß auch 
von dieser Seite her ein Feingehalt von ca. 40% gewonnen wird. 

— Besser als das phokäische Elektron steht das kyzikenische. Die 
einzige vorliegende Analyse gibt mit 57,9 °/ 0 Gold, 39% Silber und 
3,1 °/ 0 Kupfer 2 ) vielleicht ein zu günstiges Bild. Aber auch die theore- 
tischen Berechnungen auf das spezifische Gewicht hin tun die bessere 
Ausbringung des kyzikenischen Geldes gegenüber dem phokäischen 
dar. Weisen doch die 12 Stateren der ältesten Gruppe (unter Hinzu- 
rechnung von einigen Prozent für Kupferzusatz) 45 bis 50 °/ 0 Gold 

• auf, und die 53 Hekten ergeben unter der gleichen Voraussetzung 
50 bis 55 °/ 0 3 ). Man begreift, daß demgegenüber das phokäische Geld 
als xaxiorov xQvaiov in Verruf kommen konnte 4 ). 

Als das Lyderreich gestürzt war und an die Stelle des Kroiseios 
der Dareikos getreten war, muß die kleinasiatisch-städtische Elektron- 
prägung auch zu diesem in feste Beziehung getreten sein. Auch der 
Dareikos galt als absolut schrotrein 5 ) ; mithin stand auch das persische 
Gold zum Elektron normal wie 2:1. Allein der Dareikos (8,34 g Bw) 
war um 1 / 25 bis oder 4 bis 3% °/ 0 schwerer als der Kroiseios (8,05 g) 
und demgemäß konnte — wohlgemerkt, unter normalen Verhältnissen 

— auf den Elektronstater ein geringes Agio verlangt werden. 

Im lydischen Silber wertete der Elektronstater normal, wie der 

Kroiseios, 20 (10) lydische Silbersekel, im persischen, wie der Dareik, 

20 alyXoi MrjdixoL Wie der Kroiseios auch wog er anfänglich im äginäi- 

• 

sehen Silber 1 3 x / 2 (?), bald wohl, wie der Dareikos, 14, im attischen Silber 
20 Drachmen auf. Dabei war die Wertratio seines Metalls gegen 


lydisches und persisches Silber 6 2 / 3 : 1, gegen äginäisches anfänglich 
etwa (~ HVr 1 ” ^ as kt) 5,14: i(?), später etwa ( I4 f6 6 j 13 das ist) 5 1 / 3 : 1, 
gegen attisches (— das ist) ebenfalls 5% : 1 . 


1) Hammer a. a. O. 2) Ebendort S. 26. 

3) Ebendort S. 32. Für die 12 Stateren wird ein Höchstgehalt von 52,6, 
ein Mindestgehalt von 25,6, ein reines Mittel von 42,2 % unterschieden. Für die 
Hekten sind die entsprechenden Zahlen 69, 26,8 und 46,96 %. 

4) Hesychios s. Ocoxatg. Wie solche Legierungen zu reinem Gold im Ver- 
hältnis 3 : 4 gestanden haben sollen, ist mir nicht klar. Kroisos, für den diese 
ratio gesichert ist (Hultsch, Metrologie 2 S. 578 mit Anm. 4), hat offenbar gold- 
haltigeres Elektron (ca. 73% Gold : 27 % Silber) herausgebracht. Man beachte 
übrigens auch Poll. III 87 : svöoxi(iog äs xal 6 JTvyääag icog xal ot KqoLcsioi 
Gxaxfßtg. 

5) Eine Analyse Letronnes ergab 97, eineHeads 98,8 %. Vgl. Hammer S. 18. 
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Die Frage ist, ob diesen Sätzen nicht die oft zitierte Stelle in der 
dem Demosthenes (zu Recht oder Unrecht) zugeschriebenen Rede 
gegen Phormion (XXXIV) widerspricht, nach der (§ 23) im Jahre 
327/26 am Bosporos auf den Kyzikener nicht weniger als 28 attische 
Drachmen gezahlt worden wären. Ich glaube nicht, wie ich in einer 
kurzen Behandlung der Stelle zeigen will. 

Der Kaufmann Phormion erhält von Chrysippos und dessen Bruder 
in Athen für die doppelte Seefahrt Athen— Pantikapaion und Panti- 
kapaion— Athen auf eine Warenladung ein Darlehn von 2000 Drach- 
men zu 30 °/ 0 oder 600 Drachmen Zinsen. Das Geld ist zahlbar in 
Athen an die Gläubiger selbst oder in Pantikapaion an den heim- 
kehrenden Reeder Lampis. — Als Beklagter vor Gericht behauptet 
Phormion, er habe in Pantikapaion 120 kyzikenische Stateren gegen 
Landzins geliehen und dieses Geld dem Lampis mitgegeben, der es 
unterwegs im Schiffbruch verloren habe. Das ist eine Lüge, behaupten 
die Kläger. Der Kyzikener hat am Bosporos Kurs zu 28 attischen 
Drachmen; also hätte Phormion (28 • 120 =) 3360 Drachmen zurück- 
gezahlt und noch obendrein durch die Zinsen (von 1 6 2 / 3 °/ 0 ) sich weitere 
560 Drachmen Unkosten gemacht. Im ganzen also hätte er statt 
2600 Drachmen deren 3920 aufgewendet 1 ), was unglaubhaft ist. So 
der Kläger. Zur Einschätzung seiner Angaben gibt es für uns nur eine 
Möglichkeit. Phormion behauptet, die 2600 Drachmen mit 1 20 Kyzi- 
kenem bezahlt zu haben. Die Division 2600 : 120 ergibt 2i 2 / 3 Drach- 
men auf den Kyzikener; das ist ein Satz, der dem Normalsatz von 
20 Drachmen so nahe steht, daß man an seiner generellen Richtigkeit 
nicht zweifeln kann 2 ); denn ob der Satz 120 Stateren = 2600 Drachmen 
wirklich dem Kursstand Genüge tut oder ob Phormion möglicherweise 
mit den 120 Stateren nur — nach dem regulären Satz — (120 • 20 = ) 
2400 Drachmen hat bezahlen und weitere 200 Drachmen hat schuldig 

1) Ich folge hier in der Interpretation Thalheims, Philolog. Abhandl. für 
M. Hertz (Berlin 1888) S. 63. 

2) So auch Thalheim a. a. 0 . S. 63 Anm. 2 : 'Es liegt die Vermutung nahe, 
daß 120 Statere damals nach gewöhnlichem Kurs 2600 Drachmen galten. Wie 
anders wäre Phormion zu der Behauptung gekommen, er habe seine Schuld 
mit 120 Stateren abgetragen, wenn nicht in seiner Vorstellung diese Summe 
gleich den 2600 Drachmen gewesen wäre, wie aber hätte sich diese Vorstellung 
bei Phormion entwickelt, wenn nicht der Kyzikener in Athen damals 21% Drach- 
men gegolten hätte (vgl. CIA. II 741c).’ Vgl. A. Schaefer, Demosthenes und 
seine Zeit Bd. III Beil. S. 306. 
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bleiben wollen, kann nicht entschieden werden und kommt auch erst 
in zweiter Linie in Frage. Was aber bezweckten die Kläger mit ihrem 
Rechenexempel ? Möglich, daß der Goldkurs, worauf A. Schaefer 
(a. a. O. S. 306) hingewiesen hat, am Bosporos damals, 'vielleicht 
während des Krieges’, höher gestanden hat als in Athen: Phormion 
hätte trotzdem klärlich nur nach dem heimischen Kurs zu zahlen 
brauchen, und in Athen war dieser jedenfalls, wie ja indirekt das ixti in 
dem Satze 6 KvCixrjvdg idvvaxo ixsl etxoai xai 6x rä> dnaxfiäg Ämxdg beweist, 
unbedingt niedriger. Aber auch am Bosporos ist der Kurs nach meiner 
Überzeugung bis auf 28 Drachmen nicht hinaufgekommen. Was 
also wollten die Gegner? Sie blufften, suchten die Richter zu dü- 
pieren, schlecht und recht, dreist und frech. 'Unglaublich’, sagten sie, 
'daß Phormion 120 Kyzikener an Lampis gezahlt hat. Denn der 
Kyzikener gilt bei uns in Athen allerdings 21 2 / 3 (20?) Drachmen, 
dort am Bosporos aber, was Phormion zu seinem Pech nicht in Rech- 
nung gestellt hat, sage und schreibe 28 Drachmen. Für 1 20 Kyzikener 
macht das eine Differenz von (28 • 120 — 21 2 / 3 • 120 =) 760 Drachmen. 
So dumm ist aber kein Mensch, auch Phormion nicht, daß er eine 
solche Summe zum Fenster hinauswürfe.’ — Blaß (Att. Bereds. III 2 
S. 582) hat darauf hingewiesen, daß in der (von Schaefer und Bense- 
ler für unecht erklärten) Rede 'an der Argumentation manchmal 
Sophismus zu tadeln’ sei. Allerdings, was ist jenes Rechenmanöver 
anders als ein Sophisma ? — Der Satz 1 Kyzikener = 28 Drachmen 
hat weder am Bosporos noch auch sonst irgendwo in der alten Welt 
bestanden, und jene klugen Athener haben vermutlich stark an sich 
halten müssen, um ernst zu bleiben, als sie ihn aufstellten 1 ). Wie aber 
war der Satz um das Jahr 400 am Pontos? Das lehrt einwand- 

1) Es ist auffallend — und das hat moderne Forscher dazu verleitet, den 

Satz als den normalen anzusehen — , daß die Gleichung i St. = 28 Dr. das Elek- 

8 * A 29 \ 

l6 * d. i.J 7,46 oder 7% • L zum Gold also, 

das seinerseits in Athen den zehnfachen Wert des Silbers hatte, in das Verhält- 
nis 0,75 : 1 oder 3 : 4 setzt. So stand nachweislich (vgl. Hultsch, Metro- 
logie 2 S. 577 f.) bei einer Legierung von 73 % Gold und 27 % Silber das lydische 
Weißgold, das, wie die Erwähnung des ccnb Zccqösoov v^ektqov bei Sophokles, 
Ant. v. 1037 zeigt, in Athen wohlbekannt war. Rechneten also die Kläger mit 
der Volksmeinung, die kleinasiatisch-städtische Elektronmünze habe den gleichen 
Feingehalt wie das Elektron als Edelmetall, und wollten sie auf Grund dessen 
glauben machen, der Kyzikener habe in seiner Heimat einen entsprechend höheren 
Kurs gehabt? 
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frei Xenophon An. V 6, 23. Um die unbequeme Truppenmacht 
aus ihrer Nähe los zu werden, sahen sich die Städte Herakleia und 
Sinope veranlaßt, den völlig mittellosen Mannschaften Sold für den 
Weitermarsch zu bewilligen. Sie verpflichteten sich zu einem Kyzi- 
kener für den Mann 1 ). Der reguläre Sold, um den die Griechen von 
Kyros angeworben waren, hatte 1 Dareik, d. i. 20 Drachmen, be- 
tragen (An. I 3, 21). Mehr zu geben bzw. zu fordern, hatten die Städte 
keinen Grund, die Soldaten in ihrer Lage kein Recht. Hätte also der 
Kurs an 28 Drachmen betragen, so wäre die Besoldung auch mit s / 4 
Kyzikener immer noch reichlich gewesen. — Wenig mehr als 28 Drach- 
men nur, nämlich i 1 j 2 Dareik = 30 Drachmen, hatte Kyros den Truppen 
in Cilicien versprochen, um sie zum Weitermarsch in das Landesinnere 
zu bewegen. Und wie anders war damals die Situation! 

Kurz sei in diesem Zusammenhang noch auf die olbiopolitanische, 
ins 4. Jahrhundert v. Chr. gehörige Inschrift Latyschew, 1 0 Eux. In 
= Syll 8 218 2 ) hingewiesen. Darin wird bestimmt (Z. 24s.): x 6 de %qv- 

otov ncoXeiv xal c oveio^[at, I ro]v fxev oxaxrjQa xov Kv^ixr/vov [ivdex ü]to(v) 

1 

fj/M<naxtfQo(y), xai fiiqte d^i(I)Teoo\y xe xi/xuateQov, xd 6' ällo me. An der 
Zeilenwende 25/26 ist hier leider die entscheidende Zahlangabe aus- 
gefallen. Doch hat Dittenberger (a. a. 0 .) festgestellt, daß angesichts 
der Raumverhältnisse (die eine Lücke von 5 oder 6 Buchstaben be- 
kennen) und angesichts des am Anfang von Z. 26 erhaltenen r nur 
die Möglichkeit besteht, entweder evdexdxov oder doyöexdxov zu ergänzen 3 ). 
Machen wir darauf die Probe. 


An Stateren von Olbia verzeichnet Th. Reinach (L’histoire p. 68s.) 
drei Stücke von 12,55, 12,5, 12,32 und ein beschädigtes Stück von 
11,85 &• Danach werden wir die Norm etwa bei 12,5 anzunehmen 
haben. Hat nun der Kyzikener einen Wert von 10% solcher pontischen 

Silberstücke, so ergibt sich die Ratio Elektron : Silber wie ( l2 ’ S , 6 [° '* 

das ist) ca. 8,15 : 1 ; wertet er ii 1 / 2 Silberstücke, so ist das Verhältnis 
ca. 8,9 : 1. Letzteres nimmt Reinach an und entscheidet sich darum 
für die Ergä nzun g von dwöexdzov. Die Beweisführung kann ich nicht 


billigen. Sicherheit ist überhaupt nicht zu erlangen. Daß der Kyzi- 
kener reinem Silber gegenüber eine beinahe neunfache Überlegenheit 


1) Für den gleichen Sold tritt das Heer VII 3,10 in den Dienst des Seuthes. 

2) Edit. princ. Mobdtmann, Hermes XIII 1878 S. 374. Vgl. Dittenberger, 
ebd. XVI 1881 S. 189. 


3) xsxdqtov scheidet aus sachlichem Grunde aus. 
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gehabt hätte, ist nach dem oben Gesagten undenkbar; das wirkliche 
Verhältnis lag bei 5:1. Allein das olbiopolitanische Silber war alles 
andere als rein 1 ); und darum muß der Abstand allerdings größer ge- 
wesen sein als 5 : f. Aber ob 9 : 1 oder 8 : 1 das richtige ist, weiß ich 
nicht, wiewohl das erstere und damit die Ergänzung bdexazov näher 
zu liegen scheint. 

5. In Lysias’, nach dem Tode Konons geschriebenen Rede n eqI 
twv Äoicnorpavovi; x()>][xdzcüv (§ 39) findet sich folgende Rechnung: t»J Äßrpä 


xa&ieQ(oaev etc äva&rj/jiaxa xai xiö ÄndXXxavi etc Aehpoi) g nevzaxioxiXtov? aza- 
zfjQag' zq> de abeXcptdä) tö> eavzov . . . eöioxev tu c (jtvqiovq dgaxuag, zä> de adeXipqj 
t Q ia zaXavza' za. de Xoinä zä> vel xaxeXate, zaXavza bczaxaiöexa. zovzoav zö 


xeipdXawv yiyvezai Tteql zenaQdxona. zdXavza. Das ist, von den Abrundungen 
zunächst abgesehen, folgende einfache Gleichung 2 ) : 

a) 40 Talente (Silber) = 5000 Stateren (Gold) -f 10 000 Drachmen 

(Silber) + 3 Talente (Silber) + 17 Talente (Silber). 

1 Talent hat 6000 Drachmen; der Goldstater ist ein didgax/uov ; ergo: 

b) 240 000 — 10 000 — 18 000 — 102 000 das ist 110 000 Drachmen 


Silber = 10 000 Drachmen Gold, oder 


1 1 Drachmen Silber — 1 Drachme Gold, das ist ratio Silber : 

Gold = 1 : 11. 


Genau ist dieses Verhältnis deshalb nicht, weil bei Lysias zwei Zahlen 
(die Schlußsumme 40 Talente und die 10 000 Silberdrachmen) durch Ab- 
rundung alteriert sind. Setzen wir darum das für Athen reguläre 
Verhältnis 1 : 10 versuchsweise auch hier voraus, so haben wir die 
10 000 Golddrachmen bzw. 5000 Goldstateren in 100 000 Silberdrach- 
men umzusetzen. Dann ist die rechte Seite von a: 

100 000 Drachmen + (ca.) 10 000 Drachmen + 3 Talente + 17 Talente 
oder, wenn wir alle Posten auf Talente umrechnen: 

i6 2 / 3 + i 2 / 3 + 3 + 17, das ist 38 1 j 3 [statt 40] Talente. 

Genau ist auch diese Zahl nicht, da wir die abgerundeten 10 000 Silber- 
drachmen natürlich nicht beschwören können. I mm erhin kann die 
Abkürzung über 1 / 3 Talent = 2000 Drachmen kaum hinausgegangen 
sein; und auch statt 38 Talente kann man in der Endsummierung 


1) Manchen Münzen, die allerdings nach v. Sallet (Z. f. N. Berlin 1876 S. 59 ; 
vgl. J. Hammer, ebd. XXVI 1907 S. 78) jünger sind als Alexander, sieht man die 
Minderwertigkeit des Metalls direkt an. 

2) Vgl. Th. Reinach, L’histoire p. 50. 
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durchaus noch negi xexxagdxona schreiben. Die Schlußfolgerung: die 
»Stelle lehrt nichts gegen das herkömmliche attische Würderungs- 
verhältnis i : io. 

6. Wir kommen in die Zeit Alexanders des Großen. In das Jahr 
seines Regierungsantritts (336/5 Arch. Dion) gehört die delphische 
Inschrift Bull. Hell. XXIV 1900 p. 124s. [= Syll. 3 251 H p. 436]- Dort 
lesen wir Col. II I 9s.: rot? vaomnolg elg xvndgiaaov, 0 iXi 7 meiovg ygvaovg 
exaxov nem] xorra, ixaaxov ev £mä axaxfjgai ■ ixxovxov tydveroelg aqyvqtov naXaiov 
Äoyov (trat xgiaxana. Der Goldstater König Philipps hat das volle Ge- 
wicht des attischen Didrachmon, 8,58 g im Rechnungswert 1 ). Der 
Tialaiog, das ist altäginäische Silberstater 2 ), hat 12,26 g (Rw). Die 

Ausrechnung 7 8 r _ 8 ergibt 10; ergo ratio 10: 1. Nun zeichnen sich 

die Goldmünzen Philipps und Alexanders 'durch bewundernswert 
reines Korn aus’ 3 ), während das äginäische Silber um diese Zeit be- 
reits von seiner einstigen Höhe herabgesunken ist. Das Verhältnis 
1 : 10 ist mithin für das äginäische Silber eigentlich etwas zu günstig 4 ). 

Nach Arrian Anab. IV 18,7 versprach Alexander beim Sturm auf 
die Felsenfestung der Sogder den ersten zwölf Soldaten, die in das Boll- 
werk eindrängen, Kampfpreise, u. zw. sollte der erste 1 2, der zweite 1 1 
usw., der zwölfte 1 Talent = 300 Dareiken erhalten. Das ist genau 
die Gleichung, die wir aus Xenophon kennen; und auch hier bin ich 
(mit Hultsch und gegen Weißbach) 6 ) der Meinung, daß es sich bei 
den Talenten um Bestimmung nach attischem Silbergeld handelt, 
da auch für diese Stelle in gleicher Weise das gilt, was wir oben zu der 
Xenophon-Notiz bemerkt haben. Ich für meine Person jedenfalls 


1) Die Sammlung Warren, Katalog Regling S. 101 weist 5 Philippeioi auf 
von 8,60, 8,59, 8,50, 8,59, 8,60 g; dazu 5 Alexandreioi (S. 103): 8,57, 8,6o, 8,59, 
8.59» 8,55 g. 

2) Vgl. B. Keil, Hermes XXXVII 1902 S. 515 ff. 

3) J. Hammee, Z. f. N. Berlin XXVI 1907 S. 18, nach Hüssey, Essay 
p. 109, der eine Legierung von nur 3 % fand. 

4) Der Handelskurssatz war äginäisch : attisch = 4:3. Die attische Drachme 
zu 4,29 g genommen, ergibt also für die äginäische 5,72 g, d. h. das Stück, das im 
Gewicht wirklich normal 6,13 (Rw) hatte, wurde gewertet, als wenn es nur 5,72 g 
hätte. Demgemäß hatten erst 7% Drachmen den Wert, den vorher, als das 

( 7 . 6,11 \ 

— - - ’ 2 - = 7> 5 j . Folglich war die 

( 7 ( I -> nfi \ 

8 d. i.) etwa 10,7:1. 

5) Vgl. ZDMG. LXV S. 688. 
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sehe nichts, was sich gegen die Auffassung einwenden ließe, daß 
Alexander seinen makedonischen Kriegern auch in Feindesland 
Kampfpreise nach heimischem Gelde ausgesetzt hätte, glaube viel- 
mehr, daß diese Annahme ebenso wahrscheinlich ist, wie es anderseits 
natürlich ist, daß er sein Versprechen durch Auszahlung in persischem, 
aus der Beute entnommenen Golde auslöste. 

Nun hatte auch die Silberdrachme Alexanders das volle Gewicht 
der euböisch-attischen Drachme (4,29 g), und da auf das Talent 6000 
Drachmen gingen, so erhalten wir auch hier wieder die alte Kursglei- 
chung 1 Drachme = V20 Dareikos oder 1 Dareikos = 20 Drachmen. 
Daraus ergibt sich auch für Persien - Athen abermals das alte Wert- 
verhältnis Gold: Silber wie 10: 1, und dieses erhält für die Wende 
des 4. Jahrhunderts seine ausdrückliche Bestätigung durch Menander- 
verse bei Pollux 1 ). 

7 2 ). Appian (Sic. II 2) berichtet xdEvßoixov xtäavzov ex ei ftieicn ’dgeiovg 

1) IX 76: TO ygv ölovj ort toü aoyvqlov dexuGxuGiov fjv ? Gatpcog av r ig ix x r { g 
Mevavdqov üaqaxaxad'rixrjg (icc&oi * TtqoeiTtcov yaq 

oXxr\v xccXavxov yjqvGCov (Tot, itcadiov, 
eGxtjxa % rjqcov, 

& tayei ficia xavxcc neqi xavxov Xiycov 

(xaxaqcog ixeivog dexa xdtXcivxcc xaxaq>uyiav. 

Es handelt sich vermutlich um einen Scherz, der auf der Doppeldeutigkeit des 
Wortes xaXavxov beruht. Der Vorsprecher hatte wohl das kleine Goldtalent 
im Sinne. Es wog 6 Drachmen oder ^'go Mine und wertete demnach 60 Drachmen 
oder 3 / 6 Mine in Silber. Der Partner aber zog das eigentliche Talent von 60 Minen 
oder 6000 Drachmen Gewicht heran und vervielfältigte damit das Goldquantum 
um das tausendfache. 

2) Anhangsweise wenigstens sei kurz auf die vielberufenen Preisangaben 
im VII. Gedicht des Herondas (ca. 250 v. Chr.) hingewiesen. Beim Modeschuster 
finden sich ein paar Dämchen ein und lassen sich kostbares Schuhwerk vorlegen. 
Was kostet dieses Paar ? yvvai , yuf\g fivfjg iaxiv ctfyov xovxo xd fcvyog (v. 79 s.) 
ist die Antwort. Der Preis ist exorbitant hoch; — und wieviel kostet jenes 
zweite Paar? — Gxcexfjqag nivxe' val pa fteovg ? q>o{C)fzä 

100 rj ipaXxqi ? (E'vyexrjqlg r^iiqriv näGav 
Xaßsiv avcdyovG\ all’ lyco yav 
xrjv xeGGaqag fio* /daqeiXGvg vvcoGyrpai, 

Sxevvexiv (iev xrjv ywaixa xto&d&i 
xaxxolGi divvoig' ei (di Goiy ’ i<5x i %9 £n h 
I0 5 (piqev Xaßov^Gccy* x&v xqi&v (frcla) dovvai 

xai xavxa xai xccvx* (<5v exdxe)qa (da^qeLXG&v xxe . 

Aus diesen Angeboten ist zu entnehmen: die 5 Stateren bilden einen Preis, der 
geringer ist als die 4 Dareiken, für die die am Laden erscheinende Eueteris die 
Schuhe nicht erhält, aber höher als die 3 Dareiken, für die sie schließlich abgehen. 
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doax/xaz extaxioxdiovc 1 ). Das alte eubö ische Talent hatte 60 Minen 
von 426 bis 432 g, das ist 25,56 bis 25,92 kg; ergo ergibt sich für die 
ÄhgdvÖQeios dgaxfii] 3,65 bis 3,7 g. Daß hierin die ptolemäische Drachme 
zu erkennen ist, kann von vornherein nicht bestritten werden, wie- 
wohl diese nach dem Ausweis der Münzeffektiva etwas tiefer, etwa 
zwischen 3,4 und 3,6 gestanden hat 2 ). Diese Drachme aber — denn 
auch darüber kann kein Zweifel obwalten — war die Fortsetzung des 
(halben) alten (tyTsenisch-) phönizischen Sekels von ca. 7,1 bis 7,2 g, 
und dieser seinerseits, der 1 / 60 der phönizisch-euböischen Mine von 
426 bis 432 g war, stand zu dem zugehörigen Talent wie ( 1 / 60 • 1 / 60 = ) 1 j 3eoo , 
seine Hälfte also wie 77200 und nicht, wie V7000 (Appian). Woher also 
stammt die abweichende Definition dieses Schriftstellers? Die Ant- 
wort liegt nicht fern. Geht man nämlich in umgekehrter "Rec hnun g 
von der ptolemäischen Drachme aus, so erhält man für das euböische 
Talent ca. (7000 • 3,4 bis 3,6 =) 23,8 bis 25,2 kg und für die euböische 


Drachme ca. ( 


23 , 8 ^bis 2 S ,2 kg 
6000 


=) 3^,96 bis 4,2 g. Dem entspricht ein Tetra - 


3 Dareiken nun stellen ein Goldquantum von 25,02 g dar, 4 wiegen 33,3 6 g. Daß 
die beiden ersten Forderungen des Schusters auf 1 Mine (Silber) und auf 
5 Stateren einander decken, scheint Reinach (rhistoire p. 56) mit Recht anzu- 
nehmen. Setzen wir nun den Fall, daß das Silber im Wert zu */ 10 des Goldes 
gegolten habe, so muß die Mine zwischen 250,2 und 333,6 g gewogen haben. 
Wirklich gibt es eine Mine von 12 röm. Unzen oder 326,5 — 327 g (= 100 Drachmen 
von 3,27 g; vgl. unten S. 133). Diesem Gewicht wären dann die 5 Stateren gleich- 
zusetzen, so daß 1 Stater = 65,2 — 65,4 g wäre. Das ist das Zehnfache der rho- 
dischen Drachme (3-/2. Jahrh. v. Chr.: 6,71, 6,65, 6,64 g hei Regung, Samm- 
lung Warren S. 185). Kann das dexaSQcc^ov der Rhodier als arar bezeichnet 
worden sein? 

Ich kenne keine Kursgleichungen des rhodischen Silbers. Aber sollte die 
Drachme von 6,5 g nicht im Werte mit der alten, reinen äginäischen Drachme 
gleichgestanden haben (vgl. oben S. 68) ? Dann war das Verhältnis persisches 
Gold : rhodisches Silber == 10,7 : 1. In diesem Falle wertete die Mine (326,5 bis 
327 : 10,7 *=) ca. 30,5 bis 30,66 g Gold oder etwa (30,6 : 8,34 =) 3,669 Dareiken. 
Der Schuster wäre also um ca. 2 / 3 Dareik in seiner Forderung herabgegangen. 

Wie dem auch sei, die Schtihchen sind für 3 Dareiken verkauft worden. 
Die deutschen Goldmünzen haben einen reinen Goldwert von 2,511 Mark pro 
Gramm. Der Dareikos hat also, wenn wir ihn (nach der Vorstellung der Alten 
als vollkommen rein betrachten, einen absoluten Wert von (8,34.2,511=) 
20,94 Mark, d. h. wenn wir ein paar Prozent für die unreine Beimischung ab- 
ziehen, rund 20 Mark. Demnach haben die Schühchen der Damen etwa 60 Mark 
gekostet, eine kostbare Fußbekleidung. 

1) Der Satz wurde von mir Herrn. XLVII S. 429 anders erklärt. Diese Er- 
klärung ist jetzt natürlich hinfällig. 

2) Vgl. Tab. VI. 
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drachmon von 15,8 bis 16,8 g, das durch die Münzeffektiva (etwa 
16,0 bis 17,0) bestätigt wird 1 ). Damit ist es erwiesen, daß der ap- 
pianische Ansatz des euböischen Talents zu 7000 Drachmen vollauf 
zu Recht besteht. Die attische Münze war in der Diadochenzeit 
bei Wiederaufnahme der athenischen Prägung um das Jahr 229 endgültig 
auf die Norm des persischen Dareikenfußes (4,17 g) zurückgegangen. 

Ein indirektes Zeugnis für die ptolemäische oder Alexander- 
drachme, wie Appian sagt, bietet Galen in seiner Pharmakologie 
(Kühn XIII 789 = Metrol. script. I p. 214, 14), wo er aus seinen 
(alexandrinischen) Quellen eine (unbenannte) Drachme von 1 /- }5 
römischer Unze zitiert 2 ). Die römische Unze hat normal etwa 27,2 
bis 27,25 g 3 ), so daß sich die Drachme etwa zu 3,62 bis 3,63 g stellen 
würde. Der Betrag geht über den oben beobachteten Normalwert ein 
wenig hinaus, schließt aber dennoch jeden Irrtum aus; denn wir müssen 
damit rechnen, daß die ptolemäische Münznorm im Laufe der Zeit 
eine Regulierung, und zwar — eben um die Relation 1 Unze = 7% Drach- 
men zu erzielen — eine mäßige Erhöhung durch die Römer erfahren hat. 

Dem phönizischen Sekel von 7,1 bis 7,2 g war als öofaches die 
Mine von 426 bis 432 (Rw. 429) g zugeordnet, die uns, wie gesagt, 
als attische (ÄTnxfj /nvä) am geläufigsten ist. Daß sie auch im ptolemä- 
ischen Ägypten die Gemeinschaft mit der Drachme bzw. dem kleinen 
Sekel nicht aufgegeben hat, beweist die Tatsache, daß sie in der metro- 
logischen Literatur verschiedentlich auch als fj-vä Atyvmla begegnet. 
Unter dieser wie jener Benennung wird sie zu 16 Unzen angesetzt 4 ), 
bestimmt sich also zu (16 • 27,2 bis 27,25 =) 435,2 bis 436 g, so daß 
sich die an der Drachme festgestellte Gewichtssteigerung an Hand der 
Mine bestätigt. 

Und diese Gewichtssteigerung wird auch noch von einer andern 
Seite her bekräftigt. Ich habe oben auf Polybios XXI 45 , 1 9 hingewiesen, 
woraus die modernen Metrologen in erster Linie die Bestimmung der 
attischen Mine hergeleitet haben 5 ) . Es wird dort berichtet, der Friedens- 
vertrag der Römer mit König Antiochos dem Großen von Syrien 


1) Vgl. Tab. Vc. 

2) rr}v ovyytav ol tcXelGzol {iev etzzcl xcti rjUiGEiaq doct^icov Eivcd (paGn\ ivioi df 

£ flOVOV, EZEQOL ÖE t). 

3) Das Pfund (12 Unzen) zu 326,5 oder 327 g angesetzt. Vgl. oben S. 82 
Anra. 4. 

4) Vgl. Metrol. script. Ind. s. fivä 3) und 11). 5) Vgl. oben S. 51. 
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( 1 90 v. Chi.) habe die Bestimmung enthalten : äoyvotov doxa> Ävxvoxog Äxxi- 
xov äqicnov xaXana fivQia dioxttta xxX., fii\ ehtxxov &' eXxhc 0 xd xäXavxov iixgäjv 
Tcofxaüciüv ayöorjxovxa. Daraus geht hervor, daß man amtlich im Jahre 
190 v. Chr. 1 attisches Talent (60 Minen) mit 80 Pfund oder 3 M inen mit 
4 Pfund glich. Daraus ergibt sich, wenn man das Pfund zu 326,5 bis 327 g 
ansetzt, für die Mine abermals 435,3 bis 436 g. — Bleibt nun hinter 
diesem Betrage das attische Geld nach dem klaren Ausweis der Münze, 
die damals, wie gesagt, auf der Dareikennorm stand (Mine = 417 g Rw.), 
erheblich zurück, so kann man sich über die Bedeutung solch rigoroser 
Best immung , wie ich glaube, nicht im unklaren sein. Die Römer haben 
offenbar auch die geltende Norm des attischen Gewichts nicht aner- 
kannt, haben vielmehr in bewußter Absichtlichkeit einen Zwangskurs 
von 435 bis 436 g für die Mine oktroyiert. Der Grund liegt zutage. 
Es war eine grundsätzliche, zuerst von Mommsen erkannte Verwal- 
tungspraxis der Römer, in allen Gebieten, die sie ihrem Reiche bzw. 
ihrem Einflüsse dienstbar machten, den Völkern ihr altes metrisches 
System selbst zu belassen, dessen Norm aber stets so zu verändern, 
daß sie in ein bequemes Verhältnis zum Reichsmaß trat 1 ). Nim ist 
der Friede von 190 ein erster Abschluß in der Kette der Unterneh- 
mungen, durch die das römische Volk seit der Niederwerfung Hanni- 
bals im Westen seine Herrschaft im Osten einzurichten bestrebt war. 
Was Wunder also, daß es in eben diesem Frieden den Völkern des 
Ostens eine mäßige Erhöhung des bei ihnen üblichen Gewichts vor- 
geschrieben hat? 

Einen kurzen Hinweis beansprucht in diesem Zusammenhang 
auch das aus der Wende des 2./1. Jahrhunderts v. Chr. stammende 
Psephisma der Athener über Maß und Gewicht (IG. II 2 1013 = II 1 
476) , wo folgendes Gesetz über das attische Handelsgewicht 
gegeben wird: ay£uo de xal rj fivä r\ i/unogix j) ZxetpavrjqiÖQOv dgaxfx «? 
Sxaxdv xqidxovxa xal oxzd> ngdg xä axd&fiia xä iv xä) aQyvQoxoneuo xal fjonrjv 
ZxEtpavqcpoQov dßaxfiäg öexaövo, xal na>Xeha>aav navxeg x&kXa navxa xavxtj 
xfj fjyq. nlrp> 80a ngog aqyvQtov öiaQQrjfo]v elgijcai ncolelv, laxavxeg xov nrjxw 
xov £vyov laoQoonov äyovxa tag ixaxov Tcevxrjxovxa dgaxfiag xov Zxe<pavrj - 
(poQov. Die solonisch - attische Münzmine (des Stephanephoros) 2 ) war 

1) Vgl. Mommsen, Hermes III 1869 S. 436 sowie meine eigenen Ermitt- 
lungen ebd. XLVII S. 616 und Klio XIV 1914 S. 246. 

2) Über den Heros Stephanephoros vgl. Böckh -Frankel, Staatsh. d. 

Athener 3 II S. 324f. 



xxxiv, 3-j Forschungen zur Metrologie des Altertums. 


u 3 


unter römischem Druck, wie gezeigt, auf ca. 435 bis 436 g normiert 
worden. Demnach wog die Handelsmine oder ifxjioQixfj uvä von 138 
ebensolchen Drachmen 600,3 bis 601,7 g> die um eine Qon-q von ^Drach- 
men, mithin auf 150 Drachmen gesteigerte Handelsmine (150 • 435 bis 
436 =) 652,5 — 654 g. Das ist genau das Duplum des römischen Pfundes 
von 326,5 — 327 g, und damit ist die viel behandelte Frage nach der Be- 
deutung jener sonderbaren Qomri auf die denkbar einfachste Weise ge- 
klärt : diese bezweckte nichts anderes als die Einführung der römischen 
Norm in das attische Handelsgewicht 1 ). 

7. Von Wichtigkeit erscheint es zum Schluß noch einmal ausdrück- 
lich festzustellen, daß alle im Vorstehenden behandelten Wertglei- 
chungen und Metallrelationen auf reguläre Münzverhältnisse Bezug 
haben, denen gegenüber die Frage des Verhältnisses der Rohmetalle 
ein Kapitel für sich bildet. Münze und Rohmetall sind nach Wesen 
und Bedeutung Dinge von völlig disparater Natur. Letzteres ist Ob- 
jekt des Handels und demgemäß wie alle andere Handelsware, wenn 
auch in relativ geringerem Maße, der Preisschwankung unterworfen, 
variabel vor allem nach dem Verhältnis von Angebot und Nachfrage. 
Die Münze aber beruht auf der Legislative; sie ist nicht sowohl selbst 
Kaufware als vielmehr Wertmesser aller Kaufware. Das macht es 
zur Bedingung, daß sie die Schwankungen jener nicht mitmacht, 
sondern allzeit möglichst konstant den gleichen Kassenwert innehält. 
Diesen garantiert gegenüber dem Inlande die Autorität des prägenden 
Staates, während die Ansetzung fremder Münze zu einem bestimmten 
Kassenkurs im Ausland generell und zunächst abhängig ist von ihrer 
materiellen Beschaffenheit, d. h. von ihrer effektiven Ausbringung 
nach Schrot und Korn. 

Erwägt man dies, so wird man sich nicht wundern, wenn die 
Quellen für den Wert der Rohmetalle Verhältnisse lehren, die an den 
periodischen Normalgleichungen der Münze keinen Anhalt finden. 
Beispielsweise belegt Hultsch (Metrologie 2 S. 238 f.) für Athen nach 
dem ihm bis 1882 zugänglichen Material die Verhältnisse (Gold: Sil- 
ber = ) 14: 1, 12: 1, 1 1% : 1, während sich die Münze konstant auf 
10 : 1 hält. Für Persien haben wir in der Münze zwei Währungsphasen, 
je nach der ratio 1 3 x / 3 : 1 und 10 2 / 3 : 1 festgestellt: für die Rohmetalle 
werden wir weiter unten noch das Verhältnis 11 : 1 nachweisen. 

1) Vgl. darüber Hermes LI 1916 S. 1 37 ff . 

Abhandl.d.K. 8. Gcsellsch. d. Wisscnach., pkil.-hist.Kl. XXXIV. 3. 
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IX. Die persische Steiierliste bei Herodot (III 89—95). 

Zuviel Kopfzerbrechen hat die herodoteische Liste der jährlich 
von König Dareios und seinen Nachfolgern aus dem großen Reiche 
gezogenen Tribute der Forschung schon bereitet, als daß eine erneute 
Untersuchung heute mit dem unbedingten Vertrauen an die Öffent- 
lichkeit treten könnte, daß das Wahre und Richtige endgültig er- 
mittelt sei. Das Kapitel ist in der Überlieferung über die Maßen ver- 
wirrt, interpoliert, wie mir scheint, und verstümmelt zugleich. Von 
den modernen Auslegern aber haben weder Mommsen, Brandis und 
Lehmann-Haupt 1 ), noch auch Weißbach 2 ), der jenen gegenüber andere 
Wege ging, eine glückliche Hand gezeigt. Das Problem ist vielmehr, 
wie mir scheint, von einer andern Seite anzufassen. 

Herodot berichtet (c. 89 — 95) dem Inhalt nach folgendes. C. 89: 
die in Edelmetall an den königlichen Schatz zu entrichtenden Steuern 
— die Naturalabgaben können wir hier beiseite lassen — werden zum 
Teil in Gold, zum Teil in Silber geleistet ; und zwar soll das Silber nach 
babylonischem, das Gold nach euböischem Gewicht verwogen sein, ge- 
mäß dem Gleichungssatz 1 babylonisches Talent = 7 / 6 euböisches 
Talent. Zum Zwecke der Erhebung ist das ganze Land in 20 Steuer- 
bezirke gegliedert, von denen die ersten neunzehn in Silber, der 
zwanzigste (Indien) in Gold steuert. C. 90 — 94: die einzelnen Ab- 
gabeposten, die bei Weißbach nach den Bezirken übersichtlich auf- 
gezählt sind 3 ), ergeben für das Silber die Summe von 7600 babylo- 
nischen Talenten. Diese Addition indes führt Herodot selbst auffälliger- 
weise nicht durch; vielmehr setzt er (c. 95) die Silberauflage sogleich 
nach euböischem Gewicht um, und zwar zu 9540 Talenten 4 * * ). C. 94: an 

1) Vgl. Mommsen, G. d. r. M. S. 23; Grenzboten XXII 1863 I S. 395ff.; 
Brandis, Münzwesen in Vorderasien S. 63 f. Hultsch, Metrologie 2 S. 482!. 
Lehmann-Haupt, Herrn. XXVII 1892 S. 551 Anm. 1; ZDMG. LXIII 1909 
S. 719L; Klio XII 1912 S. 243 ff. 

2) ZDMG. LXV 1911 S. 666f.; Philologus LXXI 1912 S.479ff. [jetzt auch 
wieder ZDMG. LXX 1916 S. 79 f.]. 

3) Philol. LXXI S. 480. Vgl. auch Ed. Meyer G. d. A. III S. 82, der, wie 
andere, Mommsens Erklärung übernommen hatte. 

4) Nur eine Handschrift, cod. S(ancroftianus) bietet in Rasur von erster 

Hand öyääxovza xal öxzaxooia (statt xeaaeQtxxovia xal mvcaxoiHcc) und dazu am 

Rand Doch hat diese Lesart offenbar keine weitere handschriftliche Unter- 

lage, da sie der Schreiber durch Rechnung gefunden haben dürfte (s. u.). Frei- 
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Gold gehen aus dem zwanzigsten Bezirk 360 Talente ein, die also un- 
mittelbar nach euböischem Gewicht verwogen sein müßten, und die 
demgemäß (c. 95) nach dem Wertverhältnis Gold : Silber wie 13:1m 
4680 Talente Silber umgerechnet werden. Als Gesamtsumme werden 
dann endlich in euböischem Gewicht 14560 Talente Silbervaluta ver- 
zeichnet. 

Die Schwierigkeiten, die diese Angaben in sich schließen, sind 
folgende. Die 4680 Talente Goldes in Silbervaluta von den 14560 Ta- 
lenten der Gesamtsumme abgezogen, ergeben für die Summe der Silber- 
auflage nach euböischem Gewicht nicht 9540, sondern 9880 Talente 
(S. 114 Anm. 4); und 7600 babylonische Talente Silber in euböisches 
Gewicht, nach dem Verhältnis 7 : 6 umgerechnet, ergeben weder 

9540 noch 9880, sondern (— =) 88 66 2 / s euböische Talente, oder 
umgekehrt 9540 oder 9880 euböische Talente ergeben nicht 7600, son- 
dern 6 =j 81 77 x / 7 bzw. ( 98 y - 6 =) 8468,577 babylonische Talente. 

Angesichts dieser Sachlage hat Mommsen den herodoteischen 
Text an zwei Stellen zu emendieren versucht. Einmal schrieb er (c. 95) 
mit dem Sancroftianus &QII (9880) statt ©OM (9540) 1 ), und dement- 
sprechend nahm er das Verhältnis zwischen euböischem und babylo- 
nischem Gewicht nicht mit den Handschriften auf 60 : 70, sondern, 
indem er rö Baßvldmcrv xäXavrov fyeiEvß otdas ißdofujxovxa <.xal 6 xtd>> fivias 
ergänzte, auf 60 : 78 an (7600 • 78 = 9880 • 60). Damit ergab sich 
ihm, da er die euböische Mine zu der alten Schätzung von 436,666 g 

nahm, eine babylonische ' Silbermine’ von ( — — =) 567,648 g, 

ein Gewicht, das, in diesem oder einem Näherungswert 2 ), im persischen 
Reiche, soweit direkte Quellen in Betracht kommen, nichts zu tim ge- 
habt hat. 

Die — durch die komparative Metrologie aufgestellte — Theorie 
der ' Währungsminen’ nämlich, nach der Gold und Silber im alten Orient 
nach verschiedenem Gewicht verwogen worden wäre, ist, wie mir 

lieh nach Lehmann-Haupt (Klio XII S. 248) 'hätte ein einfacher mittelalter- 
licher Schreiber oder Schriftgelehrter richtig aus dem Zusammenhänge erkannt, 
was Weißbach einzusehen nicht gegeben war’. 

1) Einen Hinweis auf die Möglichkeit dieser Lesung gibt schon der alte 
Reiz in seiner Herodotausgabe von 1778. Vgl. Weissbach, Phüologus LXXI 
S. 483. 

2) Daß der so gewonnene Wert nicht voll Genüge tut, verlohnt sich nicht 
weiter auszuführen. 
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scheint, durch Weißbachs Kritik widerlegt 1 ) : die Perser jedenfalls haben 
beide Metalle nach einem und demselben Gewicht, der Mine von 
ca. 500,5 g, verwogen, so zwar, daß aus diesem Stück, das zur euböisch- 
attischen Mine richtig wie 7 : 6 gestanden hat, in Gold 60 Dareiken, 
in Silber 90 Sekel geschlagen wurden (60*8,34=500,4; 90*5,56 
= 5oo,4) 2 ). Damit ist aber nicht nur Mommsens obige Ergänzung hin- 
fällig, sondern ohne weiteres auch seine zweite Konjektur berührt, 
da 7600 babylonische Silbertalente jetzt nicht mehr gleich 9880 eubö- 
ischen Talenten gesetzt werden können. Hielte man also trotzdem an 
letzterer Zahl fest, so müßte man statt 7600 babylonischen Talenten 
8468,577 einsetzen. Das hieße, daß im Texte Silberposten in einer 
Höhe von (8468,577—7600 =) 868,577 Talenten verloren gegangen 
wären, was zwar an und für sich nicht gerade unglaublich, aber immer- 
hin in Anbetracht des an den übrigen Posten keine Stütze findenden 
Bruchbetrages nicht sonderlich wahrscheinlich wäre. 

Diese Erkenntnis lenkt die Aufmerksamkeit sofort auf die Frage 
des Wertverhältnisses für Gold und Silber, das nach Herodot 13 : 1, in 
Wirklichkeit aber — wenigstens was die Münze betrifft — zu Darefos’ 
Zeit 1 3^3 : 1 betragen hat. Von letzterem ausgehend schlägt Weißbach 
(Philol. LXXI S. 486) vor, die Zahl 4680 (13 • 360) in 4800 (13V3 ‘ 360) 
zu ändern 3 ) und diese Zahl nicht, wie Herodot angibt, auf euböisches, 

1) Man müßte schon neues Quellenmaterial beibringen. Lbhmann -Haupts 
Rehabilitierungsversuch, auch der an den ägyptischen Inschriften geführte (ZDMG. 
LXVI 1912 S. 660 (54) ff.) hat mich nicht überzeugt. [Wieder muß ich auf 
Weissbachs neueste Arbeit, ZDMG. LXX 1916 S. 63 f. 375 hinweisen.] 

2) Vgl. Weissbach, ZDMG. LXV S. 668. 

3) Lehmann -Haupt hilft sich anders: 'Die euböisqhe Mine’, sagt er ZDMG. 
LXIII S. 719L, 'ist entstanden als 4 / 5 - Gewicht der babylonischen Sübermine 
gemeiner Norm und beträgt 436,6 g. Das persische Goldgewicht war die Gold- 
mine königlicher Norm, entstanden aus der leichten Goldmine gemeiner Norm 
durch einen Zuschlag. Von den drei Formen (A, B, C) dieses Zuschlags, Erhöhung 
um V 20 , um V 24 und um 1/ a6 , güt die letztgenannte im Betrage von 420 g für das 
persische Reichsgeld (Dareikos 8,4 g), die zweite für die persische Provinzial - 
prägung. In beiden Fällen bleibt das Gewicht der königlichen Mine um soviel 
hinter dem der euböischen Mine zurück, daß sich daraus die Angabe des Ver- 
hältnisses 13^3 : 1 staff 13 : 1 erklärt. Herodots Quelle weiß also, daß in Persien 
Gold und Silber nach verschiedenen Gewichten verwogen wird, kennt auch die 
Silbermine königlicher Norm, Form C 560 g, Form B 568,5 g, hält aber die Gold- 
mine (in Wirklichkeit 420 g Form C und 426 g Form B) für identisch mit der 
attisch-euböischen Mine von 436,6 g. Statt also bei dem ihm bekannten Ver- 
hältnis (i[oJ Goldmine[n] an Wert = 10 Silberminen) wie folgt zu errechnen 
10-560:420= 13,333 • - . (oder 10-568,5:426= 13,333 • • •) und also zu 
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sondern auf babylonisches Gewicht zu beziehen. Die Schlußsumme 
von 14 560 euböischen Talenten soll durch Umrechnung aus 12480 
babylonischen Talenten entstanden sein, welch letztere Zahl 'Hero- 
dot wahrscheinlich in seiner Quelle vorgefunden oder durch direkte 
Erkundigung bei persischen Finanzbeamten erfahren* habe 1 ). Nach 
diesen Änderungen erhält man für die Summe der Silbertribute in 
babylonischem Gewicht (12 480 — 4800 =) 7680 Talente. Aber der 
Text gibt nicht 7680, sondern 7600 Talente, und diese Differenz schließ- 
lich würde dadurch zu erklären sein, daß 'Herodot mindestens einen 
Betrag* — 80 Talente — 'bei der Aufzählung der einzelnen Steuerposten 
übergangen , aber bei der Gesamtsumme eingerechnet* hätte , eine An- 
nahme, die sich zur Not durch die nicht ganz klare Schlußbemerkung rö 
< 5 * hi tovtwv iXaaaov ämelg ov Uyio (c.95) stützen ließe. Soweit Weißbach. 

Jetzt mein eigener Lösungsvorschlag. Weißbach möchte ich, 
abgesehen davon, daß der herodoteische Ansatz des euböischen Ge- 
wichts auf ®/ 7 des persischen natürlich als richtig anzusehen ist (s. oben 
S. 53), nur noch <Jas eine zugeben, daß es ganz unwahrscheinlich ist, 
daß die Perser die indische Goldauflage nach euböischem Gewicht 
verwogen hätten 2 ). Dagegen bin ich hinsichtlich des Wertverhältnisses 

der Metalle in der Liste, wie schon früher angedeutet, anderer Meinung. 

# 

Was bei aufmerksamer Lektüre der Herodotstelle nicht wohl ent- 
gehen kann, und worauf denn auch schon Stein (z. B. in seiner er- 
klärenden Schulausgabe vom Jahre 1857) hingewiesen hat, ist die Tat- 
sache, daß eben jene Angabe, das Gold sei im Perserreich nach eubö- 
ischem Gewicht verwogen worden, an einer Stelle steht, die die Kon- 
tinuität der vorangehenden und der nachfolgenden Textpartie offen- 
sichtlich unterbricht, und die darum als Einschub zu betrachten ist, 

sagen Gold : Silber wie 13% : 1, sagt er entweder 10 • 560: 436,6 = 12,83 (d. h. 
rund 13) : 1 oder 10 • 568,5 : 436,6 = 13,01 (d. h. so gut wie genau 13) : 1. Letz- 
teres ist, wie man sieht, das Wahrscheinlichere usw.’ — Ich fürchte, auch diese 
Argumentation beweist weiter nichts, als daß man mit der 'gemeinen und könig- 
lichen Norm* und deren drei Erhöhungsformen wie auch mit den 'Währungs- 
gewichten ’ alles zu beweisen imstande ist. 

1) 'Um sie seinen griechischen Lesern begrifflich näher zu bringen, hätte 
er sie dann — so müßte man annehmen — in die ihnen geläufigen eub. Tal. um* 
gerechnet’. 

2) Nach Lehmann-Haupt (Klio XII S. 244) würde sich diese Angabe 
dadurch erklären, daß das babylonische Goldtalent dem euböischen Talent im 
Gewicht nahegestanden hätte, was plausibel wäre, wenn jenes 'Währungsgewicht’ 
in Persien oder Babylonien quellenmäßig nachweisbar wäre. 
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wenn auch nicht notwendigerweise im Sinne einer jüngeren Interpola- 
tion, denn vielmehr als Erweiterung einer älteren Quelle durch Herodot 
selbst (bzw. seine Vorlage). Man urteile selbst. Der Schriftsteller sagt 

C. 89: (Aageiog) iv IHgOflOi aQ%äq xazEazrjaazo eixoat, zac avtoi xa/xovai oaxqa- 
Tirjiag- xazaazr'joag dezäg ägyag xai äQyovzaq huairjoag ixai-azo (f OQovq ol jiqooUvcu 
xarä i&vea . . . doydg de xai (fonmv ziQoaobov zip enixeiov xaxä zdöe dteiXe. Daran 
knüpft klar imd deuthch c. 90 an mit den Worten: and juev di] lawow xai 
Mayvr'jzayv z iuv b> xfj Äaiq. xai A io/dorv . . . nQoarjie xexgaxoaia zalavza ägyagfov 

xxl., während der dazwischen stehende Rest des c. 89 diesen trefflichen 
Zusammenhang ganz offensichtlich zerreißt; es heißt dort: zoiai (ikv 
avzöjv dnyvQiov änayiveovoi eigrpo BußvAwvtov axa&fidv xaXavzov dnaytvieiv, 
zoiai de xgvaiov änayiviovai Evßoixov. xd de BaßvXamav xaXavxov dvvaxai 
Evßoidag eßdojxTqxavxa fiveag. Und anschließend wird die Geschichte er- 
zählt, daß erst Dareios die persische Steuerordnung begründet habe, 
während unter Kyros und Kambyses Geschenke gebracht worden 
seien, und daß der dritte König deshalb von den Persern ein Krämer 
wie der erste ein Vater und der zweite ein Despot genannt worden sei, 
6 (Jiiv, wie es heißt, Sri exanr\Xeve navxa xa nQrjy/jma, 6 de öxi yatenoq xe fjv 
xai dXiyzoQoq, 6 de 8x1 fjTzuig xe xai äyada aqn navxa Efirjxavijaazo. 

Daß dieser ganze Abschnitt, und damit (was hier vor allem inter- 
essiert) auch die Angabe, das Gold sei nach euböischem Gewicht verwogen 
worden, ein heterogener Einschub ist, ist geradezu handgreiflich. 
Aber mehr; was in formaler Sachkritik der Augenschein lehrt, wird 
gleich noch durch ein inneres Moment bestätigt. In c. 90 — 94 zählt 
Herodot in ununterbrochenem Zusammenhang die einzelnen Tribut- 
posten auf, nach den Bezirken geordnet; Bezirk I — XIX zahlt 
Silber, XX (Indien) Gold. Da sollte man erwarten, daß, nachdem 
neunzehnmal auf babylonische Talente bezügliche Silberquanta ge- 
bucht worden sind, bei der zwanzigsten Buchung die Bezugnahme auf 
euböisches Gewicht erneut vermerkt werden würde. Aber nichts davon : 
in knapper Umschreibung der nüchternen Angabe der Liste heißt es 
wie bei den neunzehn Silberbezirken: Ivdwv nXrjddg xe iwXXä> nXeloxdv io xi 
ndvnov xüjv fifxeiq tdfxev äv^gamcov xai tpogav dnayiveov ngog ndvzaq xovg äXXovg, 
i^rjxovta xai xßii]x6oia xdXavxa ynjy/uaxog- vofiog eixoozdq ovxog. Und damit 
endigt die offizielle Liste bzw. die Quelle, in der Herodot sie vorfand. 

DerVater der Geschichte selbst aber macht sich (im c. 95) ans Rech- 
nen. Und für diese Rechnungen ergibt sich aus vorstehendem sogleich 
eine Konsequenz. Wenn nämlich der Schriftsteller hier seine schon er- 
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wähnte Bemerkung xdxQvacovxQiaxatdexaäxdaum Xoyi^6fievov,x6fffyixaevQioxe- 
xaiiov Evßo'ixvrv x aXdncov öydwxona xal e!-rixooi<av xai xexQaxia%iXioyv macht, 
so fußt diese Berechnung auf der Voraussetzung, daß das Gold nach 
euböischem Gewicht verwogen gewesen sei, und da wir die hierauf bezüg- 
liche Notiz mittlerweile als einen Einschub erkannt haben, so ist auch 
diese Berechnung und mit ihr vor allem die Fixierung des Wertver- 
hältnisses der Metalle auf 13:1 unbedingt erschüttert. Man muß 
jetzt mit der Möglichkeit rechnen, daß dieses Verhältnis zu dem Tenor 
der Liste überhaupt nicht paßt, und daß es willkürlich mit ihr in Ver- 
bindung gebracht worden ist. 

Eben diese Erwägung hatte mir den Gedanken eingegeben, dem 
Wert Verhältnis der Metalle eine nähere Untersuchung zu widmen. 
Sie ist im engen Rahmen im Abschnitt VIII zur Durchführung ge- 
langt und in ihrem Ergebnis nunmehr zu verwerten. 

Wenn ein Schriftsteller, dessen Zeit jünger ist als die des Dareios I., 
sich mit dessen Steuerliste beschäftigt und dabei eine Umrechnung von 
Gold in Silbervaluta vorgenommen hat, so dürfte die nächstliegende 
Annahme die sein, daß er das Wertverhältnis seiner eigenen Zeit 
zugrunde gelegt hat. Dieses war für die persische Münze zur 
Zeit Herodots vielleicht schon 10 2 / 3 : i 1 ). Verwerten wir also ver- 
suchsweise dieses Verhältnis auch in unserm Falle, so ergeben die 
360 Goldtalente der Inder eine Silbervaluta von (10 2 / 3 • 360 =) 3840 
babylonischen Talenten. Addiert man also diesen Posten zu den 7600 
Talenten des Silbertributs, so erhält man insgesamt 1 1 440 Talente, 
eine Zahl, die nicht befriedigt. Erhöht man aber das Wertverhältnis 
auf 11 : 1, so erhält man in Silbervaluta für das Gold (360 • 11 =) 3960 
und in Addition 7600 + 3960 die Gesamtsumme 1 1 560. Diese Zahl 
schreibt sich ,IÄ& 3 , und sie kann mit Leichtigkeit in ,IA@£, wie der 
Text die Gesamtsumme — allerdings auf euböisches Gewicht bezogen — 
bietet, verschrieben sein. 

Über die Berechtigung und innere Wahrscheinlichkeit des Ver- 
hältnisses 11 : 1 ist nicht viel zu sagen. Auf die Münze übertragen, 
würde es dem Dareikos den i 6 l l 2 fachen Wert des Silbersekels geben 2 ). 
Dies ist unwahrscheinlich, und so bleibt nur übrig, daß man auch 
hier wieder zwischen dem Kaufwert des Rohmetalls (1 1 : 1) und dem ge- 
setzlich festgelegten Kurswert der Münze (10 2 / 3 : 1) zu scheiden hat. 

1) Vgl. oben S. ioi. 2) i6‘/ s - 
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Nunmehr ist die Stelle wenigstens so weit entwirrt, daß die alte 
Liste wiedergewonnen ist. Sie hat nach meinem Dafürhalten in der 
Form, in der sie Herodot bzw. dessen Quelle Vorgelegen hat, folgende 
Posten in babylonischem Gewicht aufgewiesen. 

Bezirk I— XIX 7600 Tal. Silber 

Bezirk XX 360 Tal. Gold ( = 1 1 • 360) = 3 960 Tal. Silbervaluta 

Summa 1 1 560 Tal. Silbervaluta. 

Die Frage nach der Herkunft der Grundnotizen der beiden Zu- 
satzpartien (c. 89 Ende und c. 95) ist nicht zu beantworten. Die An- 
gabe (c. 89), der Goldtribut sei gemäß königlicher Verordnung nach 
euböischem Gewicht verwogen worden, ist ein Irrtum, der sich am 
einfachsten wohl aus unserer obigen Erkenntnis heraus erklärt, daß 
die persische Goldmünze, der Dareikos, im Gewicht bis auf die ge- 
ringe Differenz von 1 / 36 dem euböisch-attischen Didrachmon gleich- 
gestanden und wertlich genau 20 Silberdrachmen aufgewogen hat, so 
daß ein oberflächlicher Beurteiler bzw. ein griechischer Schriftsteller, 
dem es vor allem darauf ankam, seinen Lesern für attisches und persi- 
sches Geld eine bequeme Relationsformel zu geben, immerhin mit 
einigem Recht sagen konnte, die persische Goldmünze observiere 
attisches oder euböisches Gewicht. 

Unser Lösungsversuch findet sogleich eine Stütze. Indem wir 
nämlich nunmehr mit 11 560 als Endwert operieren, stoßen wir auf- 
fallenderweise alsbald auf die in der gegenwärtigen Überlieferung an 
und für sich so störende Zahl 9540, die Mommsen emendieren wollte. 
Überträgt man nämlich die Schlußsumme auf euböisches Ge- 
wicht, so erhält man (HirLZ 13 486%, und rundet man dies 

auf 1 3 500 ab und subtrahiert dann hiervon die 3960 (babylonischen) 
Talente der Goldauflage in Silbervaluta, so ist die Differenz eben 
9540, welche Zahl unser Text für die Silberauflage nach euböischem 
Gewicht gibt. — Anders. Rechnet man die 3960 Goldtalente in Silber 
auf euböisches Gewicht um, so ergibt sich 4620, d. h. eine Zahl, die 
ihrerseits sehr leicht in 4680, wie unsere Handschriften bieten, ver- 
schrieben sein kann (fix* ■ ^X 71 ) 1 )- — Endlich. Hat letztere Verschrei- 
bung wirklich stattgefunden, so ergibt sie, wie mir scheint, sogleich 
auch den Fingerzeig für die Entstehung der Angabe von der 1 3 fachen 


1) x d. i. ü> (mit Zahlstrich): tc d. i. -jj (ohne Zahlstrich). 
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Überlegenheit des Goldes über das Silber: sie ist gefälscht; weil ge- 
wonnen durch die Division 4680 : 360. 

Folgendermaßen versuche ich nunmehr auf Grund dieser Erkennt- 
nisse in die Überlieferung des c. 95 Ordnung zu bringen. 

1 . Ursprünglich, das heißt bei Herodot bzw. in seiner Quelle, ent- 
hielt das Kapitel folgende Berechnungen. Die Steuerauflage betrug: 

a) an Silber 7600 bab. Tal. = 88 66 2 / s oder rund 8900 eub. Tal. 

b) an Gold 360 bab. Tal. = 420 eub. Tal. 

Diese hatten nach Silberwert (Gold : Silber = 1 1 : 1) 

3 960 bab. Tal. = 4620 oder rund 4600 eub. Tal. 

Summa Silberwert: 1 1 560 bab. Tal. = 1 3486% oder rund i350oeub.Tal. 

2. Die unglückselige Bemerkung Herodots (oder irgendeines Ge- 
währsmannes), das Gold sei nach euböischem Gewicht verwogen wor- 
den, führte zu einer Vermengung jener klaren Werte, sei es durch den 
Schriftsteller selbst, sei es in der späteren Überlieferung. Man reflek- 
tierte: die in der Liste gebuchten 360 Talente Gold beziehen sich 
nicht auf babylonisches, sondern auf euböisches Gewicht; ergo ist 
auch die entsprechende Silbersumme, 3960 Talente, nicht auf baby- 
lonisches, sondern auf euböisches Gewicht zu beziehen, und wenn 
die Endsumme euböisch 1 3 486% oder rund 1 3 500 Talente beträgt, 
so ergibt die Subtraktion 13500 — 3960 für die Silberauflage euböisch 
(rund) 9540 Talente, welche Zahl unser Text bewahrt hat. 

3. Mechanische Fehler führten zu weiterer Verwirrung.' Die 
Gold - Sillberzahl euböisch (4620) wurde zu 4680, die Endsumme 
babylonisch (11560) zu 14560 verschrieben. Dazu bezog man die 
letztere Zahl auf euböisches Gewicht, und die Subtraktion 14560 — 4680 
mußte 9880 ergeben, was, wie gesagt, der Codex S in rasura und 
in margine bietet. Außerdem gewann man aus der Division der ver- 
schriebenen Gold- Silberzahl euböisch (4680) durch die (gemäß Kap. 89) 
auf euböisches Gewicht bezogene Goldzahl 360 für das Wertverhältnis 
der Metalle 13:1 (statt n : 1), was unsere ganze Überlieferung über- 
nommen hat. 

4. Inwieweit Herodot selbst an der Textverwimmg schuld hat, 
läßt sich nicht mehr feststellen. Unwahrscheinlich ist es jedenfalls, daß 
die s. 3 berührten Zahlverschreibungen von ihm selbst herstammten, 
da man zu seiner Zeit die Zahlen, soweit wir bisher zu urteilen vermögen, 
noch auszuschreiben pflegte. 
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5. In dem Gesamtproblem der Textverwirrung unseres Abschnittes 
bietet die Frage nach Herkunft und Bedeutung der Schlußbemerkung 
des Kap. 95 x 6 d’£ xi xovtwv B.aaaov cbitsls ov Myw noch eine besondere 
Schwierigkeit. axpb\iu heißt 'ich gebe preis, ich lasse fort’, ov liya> im 
Grunde dasselbe, 'ich nenne nicht, ich nehme nicht auf. Das ist klar. 
Völlig dunkel aber ist die Bedeutung von hi bzw. die nicht zu ver- 
meidende Verbindung ixt elaoaov. Denn so gering sind die Beträge, 
die der Schriftsteller nennt, nicht, daß er von 'den noch geringeren’ 
reden könnte. Im Gegenteil, er nennt gerade Höchstzahlen; und ver- 
gleicht man denn noch einmal die tabellarische Zusammenstellung s. 1 , 
so ergibt sich, daß die im Text (Kap. 95) gebotenen Zahlen jeweilig 
über die wirklich in Betracht kommenden hinausgehen. Nicht ganz 
klar ist ferner, ob xovzow als Genitivus partitivus oder als Genitivus 
comparationis zu fassen ist, wiewohl letzteres entschieden näher liegt 1 ). 

Der dem angegriffenen Satz vorangehende Passus lautet wört- 
lich: xovxwv cov navxow owxi&i/nevov xd nXrj&o? Evßo'ixä x aXavia ovveMyexo 
ig xdv kieiEiav ipogov Aageiat fivQia xal XEigaxioyiha xal Ttsvxaxöoia xal egr/- 
xovxa. Daß die Beseitigung der Schwierigkeit an Hand dieser Worte 
zu suchen ist, erscheint gewiß. Den Schlüssel der Lösung gibt mir 
die Tatsache, daß die am Schluß dieses Satzes (also unmittelbar 
vor den angefochtenen Worten) stehende Endsumme der 14560 eubö- 
ischen Talente jetzt als eine Verschreibung erkannt ist. So stelle ich 
die Diagnose auf Interpolation bzw. Einschleppung einer Glosse: 
ein Diaskeuast hat in der Überheferung neben der verschriebenen 
Zahl JÄ03 auch die echte Zahl t lA®E noch gelesen, sich bei der 
Auswahl zwischen beiden dann für die erstere erklärt und dies durch 
Hinzufügung jener in Rede stehenden Notiz angedeutet. — Allerdings 
ist bei dieser (wie übrigens auch bei anderer) Auslegung die Lesart 
d’ixi nicht zu halten. Aber hier bringt die einfache Änderung di xi 
Heilung. Der Sinn ist dann : das, was (d. h. die Zahl, welche) etwas 
(bzw. einigermaßen) hinter diesen (seil. 1450 Talenten) zurückbleibt, 
lasse ich fort; sie nehme ich nicht auf. 

Erwähnen will ich noch, daß der Gesamtzustand unserer Herodot- 
überlieferung meiner Auffassung durchaus günstig ist. Die Hand- 
schriften zerfallen bekanntlich in zwei Gruppen, die Romanusklasse 
(a) und die Florentinusklasse (ß ). Beide werden zwar auf einen Arche- 

1) Weißbach (S. 487) scheint dem Genitivus partitivus den Vorzug zu 
geben, ohne doch zu einer Entscheidung zu kommen. 
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typus zurückgeführt, der ins Altertum hinaufreicht; aber die Papyri 
lehren, daß dessen Text bei weitem nicht so einheitlich und gut war, 
wie man früher geglaubt hat. Auch der Archetypus nämlich dürfte 
(ebenso wie a und/ 9 ) einer antiken Rezension, etwa einer Ausgabe mit 
gelehrtem Apparat, entstammen, durch welchen der herodoteische Text 
natürlich hier und dort mehr oder weniger stark beeinflußt sein kann. 


% 

X. Von den hebräischen Maßen. 


In seinem schon erwähnten jüngsten metrologischen Aufsatze 
(Klio XIV 1914 S. 345 ff.) hat Lehmann-Haupt (S. 355 ff.) auch zu 
der Frage des hebräischen Maßsystems Stellung genommen. Da er 
auch hierbei, wie mir scheint, keine glückliche Hand gezeigt hat 1 ), 
so will ich im folgenden eine andere Auffassung begründen. 

A. Zunächst die Längenmaße. Quelle ist Lehmann-Haupt für 
sie ein metrologischer Text, der in einem Teile der Überlieferung den 
Namen eines gewissen Julianos von Askalon an der Spitze trägt 2 ). 
Da ich ihn aus den Sammlungen Pemices in einer Fassung besitze, 
die von der bei Hultsch (Metrol. script. I, p. 200 s.) edierten Brechung 
verschiedentlich ab weicht, so sei er hier im Zusammenhang abgedruckt. 


Text nach codd.Vat. Gr. 852 f. 15* (V) 
und 914t. 188* (G) : 


eaxt [jlev ovv 6 daxxvXog 7rpa>- 
xog &ö7C£Q drj xai jnoväg iid x a>v 

äQi&fjiüJV . 


Text nach Hultsch: 

’Ejiclqxm d and Tcov xov ’Aoxalm- 
vlxov ’lovXiavov xov äQ%ixexiovoc, 
ix xojv vo/buov rjxoi i&d>v xcov ir 
Ilcdaioxtvfl . 

II qüjxov neqi fxixqivv. 

*Oxi 6 daxxvXog Tigcoxog ioxiv 
&07teq xal rj fioväg inl xfi>v ägi&- 
ficbv. 


6 — 8 om V 


1) Das Problem ist nicht einfach; bemerkenswert noch immer Hultsch, 
Metrol. script. I Prolegomena p. 55: utinam mox existat qui de Hebraids men - 
suris ita scribat , vi, sin minus omnia, nonnulla tarnen probari possint ; nam nunc 
quidem res in tantis tenebris tantaque quasi colluvie demersa iacet 9 ’ut Hercvleus 
labor , quo verum exquiratur omniaque iUuslrenlur , impendendus esse videatur. 

2) Vgl. meinen Artikel 'Julianos 5 in der RE. Der Text findet sich im 
riQozeiQov voficov Kovoxctvxtvov xov 'j4Qti£vo7tovlov. Promptuarium iuris etc. 
interprete J. Mercero 1587 p. 144 s. — Constantini Harmenopuli Manuale 
Jegum sive hexabiblos ill. 6. Heimbach, Lipsiae 1851 p. 238 s. 
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Text nach codcLVat. Gr. 852 f. 1 5 2 (V) 
und 9i4f. 188* (G) : 


Text nach Hultsch: 


1 } naXaiorrj $x £l daxrvXovg d. 

6 novg Sx ei naXaioräg d ijroi bax- 
rvXovg ig. 

6 nrjxvg $X eL nöda 5 L ! ijroi n aXai- 
oräg g ijroi daxrijXövg xd. 

To ßfj/ia lx £l nyX sl G ß nödag y 
ijroi naXaioräg iß. 

ij öqyviä $x £l ß^oxa ß ijroi nrjx £ iQ 
d ijroi nödag g ijroi ^oniftafiäg # d'f. 

äxaiva Sx £l oqyviäv äC ijroi ni { /- 
Xeig g ijroi nödag # ijroi nakaiaräg lg. 

rd nX&dqov Sx ei äxalvag l ijroi 6q- 
yviäg ie ijroi ßrj/iara X ijroi nijx £ iG 
£ ijroi nödag Cj. 

rö orabiov lx £ i nXiftqa g ijroi äxal- 
vag £ ijroi öqyviäg q ijroi ßrjfiara o 
ijroi 7trjx £ iQ v ijroi nödag x. 

rö filXiov xaxä (ilv’Eqaxoa&ivrjv xal 
üxqdßcwa x ovg yecoyqdcpo vg 2%u ötaöux 
rj xal y fftoi öqyviäg ß>A y. xaxä di xb 
vtiv xqaxovv ftfr>g oradia fiev %X £l 

C L’ ijroi öqyviäg ipv ijroi ßrj/nara 
,a<p ijroi nrjx £ iQ ,y, nödag < / Ä 9 >>. 

du di yivdtöxeiv, elvai xb vvv 
(ilXiov öqyvi&v fiiv yeafiexqixajv tyv, 
äitXcbv de öqyvi&v eöji. at yäq q 
yeoDfiexqixal öqyvial qiß anXäg äno- 
xsXodöiv öqyviag. 

6 TtaqaGayyijg üeqGixov iöxi (ihqov. 
ov naqä nä<H di xb avxo , äXXä naqä 
fiiv xoig nXelöxoig xeOGaqaxovxaGxddiog 
icu. naq äXXoig di xal e^rjxovxaGxddiog. 
xal iGxi noXXü) nXlov Iv aXXoig xa& 
& (prjGi Erqdßcüv nqocplqtov (idqxvqa 
x ov Xoyov x ov noXv(ia&fj IIoGudcoviov. 


rj nakaiorri ex^i baxr'öXovg d . 
10 


6 nfjxvg Ixsi nödag ai! ijroi naXai- 
aräg g. 

rö ßrjfia Sx £l ni ^X ei ^ ß nödag 
15 y, naXaioräg iß. 

rj ovqyla %x £L ßfaaza ß ijroi 7ir\x £l< * 
3 ijroi nödag g fjyow ^anvfrafiag # 
daxrvXovg 3. 

rj äxaiva $x £l ovqyiag ä C ijroi 
20 nr\x £ i$ c ijroi nödag naXaunäg Xg. 

rö nXi&qov Sx £L äxalvag l ijroi ovq- 
yiag ie ijroi ßrjfiara A, nrjx^Q f > nödag ^ . 


to crädiov ix £ i nXi&qa g ijroi äxai- 
25 vag f ijroi ovqyiag ßifj/iara d , wr\xtig 
v 9 nödag x • 

to fiüiiov xaxä (»iv ’Eqaroa&ivrrv xal 
JSxqdßcova xovg yeayyqdqpovg £%ei GxadCovg 
rj xal y fjxoi ovqyiag (oXy . xaxä di xb 
30 vvv xqaxovv e&og trzdbia fiiv &X £ i 

C L’ ijroi ovqyiag xpv ijroi ßrjfiaxa 
a<p ijroi nrjXBig f y. 

bei di yivioGxeiv &g xb vtiv filXiov 
ijxoi x&v gi! GxadUov ovqyiag (Uv yem- 
35 (uxqixag, cog fyrjfiev, eyei tyv, änXag de 
cöft. al yäq q ovqylai yuofiexqixal qiß 
äfCOxeXovöiv äitXag ovqyiag. 


40 


18 daxxvXovg C \d^ coni. Mercer 
25 corr. Mercer: G(i libri 29 a>Xy 
alii (Mercer) : aXg' libri 32 t y Hultsch : 
g libri, t y ijyow aniftafiäg t g coni. 
Heimbach. 

27 — 29 Ed. Benardus (de mens, et 
pond. ed. II Oxoniae 1688 p. 235) ita 
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fj oyozvog 'Eilrjinxöv iaxi fiiiQOv zo 45 
avrö rc 5 itccQccödyyrfo 7tozl (ilv ZE00a- 
jfjaxovzaözddiog, izozl dl E%i\xovza- 
Gzadtog. 


laudat: to vvv (iiXiov ijzoi zcbv % C 
Slcov £%ei OQyviag filv yEco^iEZQixag 
aitXag dl a>fi', ßi)fiaza /eg/, nriyEig ,g. 
xaza dl zov ’ EQcczoG&ivriv xal Hzgaßcova 
yE(oyQd(povg zb filXiov ejjei GzadCovg rfy" 
i}zoi OQyviag c*Xy'. 


9 d itaXaMSzri G 12 t\ ni )- 
yyg G 13 ijzoi daxz. xd om G 

18 daxzvXovg d add. G 19 OQyvutg G 25 ijzoi prius om G 0 scripsi: 

VVG 29 correxi: r[ xal & VG, ijzoi OQyviag a>I$ om G; cf. Klio 

XIV p. 233 8. 32 cxi: nriyEig /V, itodag y G 35 catX&v : haud scio an 

itaXaimv 35s. <ojZ et Qiß correxi: a>7«' et QirfVG; nim. errato Qiq (118) pro 
( nß ( 1 1 2) e ratione 112:840= 118:885 factum est coitE (885) pro <öfl (840) 
39 to ttvto di%£Tca (ihgov G 42 itoXv V 44 tov löyov om G. 


Zur Würdigung dieses Textes bemerkt Lehmann-Haupt (S. 355): 
'Die Tafel stammt zwar erst aus byzantinischer Zeit 1 ), hat aber sicher 
ältere Zeiten im Auge, für die sie entsprechende Quellen verwertet.’ 
Ich meine so. Die Tafel besteht aus zwei, von mir äußerlich durch den 
Druck gegeneinander abgehobenen Teilen. Der erste und ursprüngliche 
dieser Teile ist nichts anderes als eine jener herkömmlichen für den prak- 
tischen Gebrauch bestimmt gewesenen Tabellen, die von der Zeit, 
in der sie benutzt worden sind, nicht getrennt werden können. Er 
stammt also unmittelbar aus und wurzelt unbedingt in byzantinischer 
Zeit. In dem angehängten zweiten ('historischen’) Teile dagegen be- 
nutzte der Verfasser 'entsprechende Quellen’ oder vielmehr eine 
Quelle, nämlich Strabon. Wie er sie freilich benutzt hat, das habe 
ich bereits früher (Klio XIV S. 232 ff.) feststellen können und das 
mag dort nachgeschlagen werden. Soweit Strabon und (sekundär) 
Eratosthenes, was heißen müßte Polybios, zitiert wird, können wir 
die Weisheit des Julianos, oder wer sonst der Verfasser des Textes 
war, ruhig auf sich beruhen lassen; denn er hat sich von dem Sta- 
dion, das er zu Vs, 333 Meile 2 ) bestimmt, wohl kaum eine richtige Vor- 
stellung machen können. Aber im übrigen entbehrt dieser zweite Teil 
doch nicht des Interesses. 

Julian sagt (Z. 33 ff.), neben der ogyviä yeco/jszgixi] gibt es eine 
Sßyviä äjiXä (na?Mia ?); von ersterer gehen 750, von letzterer 840 
auf die Meile. 'Die Meile ist nun’, sagt Lehmann - Haupt (S. 356), 
'was der Verfasser der Tafel nicht deutlich werden läßt, ein 


1) Constantinus H. lebt im XIV. Jahrh. n. Chr. 

2) [Ich glaube jetzt, daß dies das olympische Stadion von ca. 192 m ist, 
das A. Schulten im röm. Lager nachweisen wird.] 
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eindeutiges Maß. Sie umfaßt immer 5000 attisch - römische Fuß. 
Stadien dagegen und zugehörige Orgyien, Ellen und Fuß gibt es eine 
ganze Anzahl. Wie von mir (Congr.) 1 ) nachgewiesen, ist nun das 
Stadium, von dem 7 x / 2 auf die Meile gehen, das Stadium des babylo- 
nisch-persischen Fußes, und das , geometrische* Maß des Julianus von 
Askalon ist das babylonisch-persische (Fuß rund 330, Elle rund 495 mm) 
und es ist nur natürlich, daß in Palästina die Landvermessung nach 
babylonisch-persischem Maße erfolgte. Und man wird es auch nicht 
etwa auf die persische Zeit zu beschränken haben, da bei der konti- 
nuierlichen Entwicklung der israelitischen Geschichte schwerlich ein 
Zeitpunkt ersichtlich ist, an welchem eine Änderung des Katasters, 
zu der man sich ohnehin immer sehr schwer entschließt, vorgenommen 
worden wäre 2 ).’ Das dürfte, dünkt mich, reichlich viel gesagt sein. Denn 
mag immerhin in unserem Texte, wie auch mir scheint, die Meile eine 
durchaus eindeutige Größe sein, so ist es doch einfach nicht richtig, 
daß die 'Meile’ schlechthin und allerwärts, wo sie in der alten Literatur 
begegnet, zu 5000 römischen Passus anzusetzen wäre. Julianos setzt 
seine geometrische Meile zu 7% Stadien und das Stadion zu 600 Fuß. 
So lesen wir es auch in den sogenannten heronischen, das amtliche 
(philetärisch-) römische Maß enthaltenden Tafeln 3 ). Die Byzantiner 
aber stehen den Römern zeitlich viel näher als den alten Persern, 
und eben darum werden wir logischer- und methodischerweise doch 
wohl zunächst nicht umhin können — und mag die komparative 
Metrologie lehren was sie will — einmal nachzusehen, wie weit wir 
kommen, wenn wir das (yeoofieigixdv ) /xlXvo» des Julianos mit dem 0iXe- 
t aiQetov s. Tmfia ixdv filhov gleichsetzen ; sollte dies dann zu nichts führen, 
so wird zur Befragung der persischen Maße vom komparativ-metro- 
logischen Gesichtspunkte aus noch immer Zeit genug sein. Nun hat 
die philetärisch - römische Meile 1,598 [1,575] km 4 ); das zugehörige 
Stadion, 7 1 / 2 mal auf sie gehend, 213,13 [210] m. Dessen Hundertstel 
(7750 Meile), die Orgyia, hat 2,1313 [2,10] m. Die nahuä oder dbtXä 
oQyvid aber stellt sich zu (V 840 Meile, das ist) 1598 [1575] : 840 = 1,890 

1) Das altbabylon. Maß- u. Gewichtssystem, Leiden 1893 S. 66. 

2) In einem Korrekturzusatz verweist hier Lehmann-Haupt auf Fr. See- 
hohm. Customary Acres, Oxford 1914. 

3) Z. B. Metrol. script. I p. 184,1 : to piXiov Gxccöia imcc rjfiiav . . TtoSag 
(DdsTcaQelovg fihv 'IxaXwovg Sh jev. 

4) Die eingehende Begründung dieser Werte habe ich in der Klio XIV 1914 
S. 232 ff. gegeben (1 %ovg ’ Ixcthnog = ca. 0,296 m; 5400 F = 1598 m). 
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[1,875] m > un ^ dessen Hundertfaches (als Stadion) wiederum ergibt 
189 [187,5] m * Das ist vielleicht auch ein altpersisches Maß 1 ), just zu 
diesem Betrage im Königspalast zu Persepolis beobachtet 2 ) und von 
mir, wie ich glaube, einwandfrei für die persische Königsstraße be- 
rechnet (Klio XIV S. 255). 

B. Die Hohlmaße 3 ). Lehmann-Haupt bemerkt (Klio XIY S. 357): 
f Hinsichtlich der Werte der hebräischen Hohlmaße herrschte bisher 
infolge irriger Beurteilung klarer Quellen sowie der Verkennung der 
metrologischen Grundprinzipien eine völlig ungerechtfertigte Unklar- 
heit. * Ich befürchte, diese Worte werden auf ihren Urheber zurückfallen. 

Unsere Hauptquelle für die hebräischen Maße ist neben der 
Heiligen Schrift das Büchlein bzw. der Traktat Tieqi fihqow xal ox a&fx&v 
des Bischofs Epiphanios von Cypern, der uns (seit 1880) am vollstän- 
digsten in einer von de Lagarde aus zwei Handschriften des 5. bzw. 
7. Jahrhunderts musterhaft edierten syrischen Übersetzung vorliegt. 
Die von Lehmann grundlegend verwertete Stelle lautet so 4 5 * ): 

Lagarde, Symmikta II S. 1 76, 24. oazogxalelxailljavxfjg xrjg 'Eßqat&og dia - 
Xrjqr&iv, {hjXvxcbg de ixff covov/uei’ov , iv de xfj 'EXXrpidi ovdexiqojg. oaxov yäq 
Xeyöfievov xal ov%l odzog. eoxi de /uodiog vJiiqyojuog , cbme TiXrjqovo&ai fiev 
z dv jLioäiov, diä de xov imeqyivecr&ai xd xhaoxov xov fiodfov, xixXr/xat de 
Soda xaxä xrjv axrcrp diaXexxov ixcpcovov/uevov Xfjyug f} äqoig, and xov xov 
(Azioovvza §£ei xivi xd fxhqov Xafißdveiv xe xal xovcpitjeiv. elxa (jiddiog. xov 
di yuodiov xd Svo/ua diä noXXfjg äxqißeiag vno xöjv 'Eßqaiojv rjvqiih) 
elxooi dvo ijeozcov vndqyov , ov% anX&g de, ovd* (bg hv%ev y dXXä diä 
noXXijv äxqißeiav . o yag dlxaiog fiodiog y xaüä>g eloy&ev 6 vojuog Xdyeiv , 
l °'xaxä xd juhqov xd äyiov 9 ijusxqrjdrj. xd de äyiov /uhqov xxX. 

Zu dieser Stelle bemerkt Lehmann-Haupt (S. 357 f.) wörtlich: 'Epi- 
phanios gibt an, daß das Saton, also 1 / 3 Bath, ein , überschüssiger 
Modios* (iiodiog imtqyo/Liog) 5 ) sei, und zwar so, daß das Saton um ein 

1) Vgl. jedoch neuerdings Weissbach, Arch. Anz. 1916 S. I49ff., durch 
dessen Argumentation ich freilich noch nicht überzeugt bin. 

2) Freüich bedürfen die Messungen Wittichs (Archäol. Zeitung XVI S. 146) 
dringend der Nachprüfung (Weißbach brieflich, d. 18. IV. 1914). 

3) Vgl. RE. s. Hin b. 

4) Für den handschriftlichen Apparat kann ich auf Lagarde verweisen. 
Nur darauf sei aufmerksam gemacht, daß der Syrer Z. 6 elxa f 10610g einschiebt, 
das die griechischen Fragmente auslassen. 

5) in eQyofuog bei Lehmann - Haupt ist Druckfehler ; ebenso S. 357 Anm. 3 

vTtiQyofuog. 
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Viertel größer sei als der Modios, also sich zu diesem wie 5 : 4 verhalte. 
Da es nun verschiedene Modien gibt, so mußte der Autor, wollte er 
verstanden werden, jetzt angeben, welches der Modios sei, von dem 
er ausginge. Daß das tatsächlich geschieht, hat Hultsch (Gr. u. röm. 
Metrol. 2 S. 454) verkannt und sich dadurch den Weg zur richtigen Er- 
kenntnis versperrt. Epiphanios gibt nämlich an, daß dieser Modios, 
und zwar nicht etwa ungefähr, sondern ganz genau, = 22 |«mu sei. 
Der .überschüssige Modios', der diesen um 1 j t übertrifft, umfaßt also 
27 1 / a Semal. Der Sem ij$ (0,5458 1 ) entspricht, wie wir sahen 1 ), der baby- 
lonischen Silbermine (545,8 g) gemeiner Norm, die zugehörigen höheren 
Einheiten sind für beide das Talent zu 60 solchen Minen und das 60 
solche Sem ai umfassende Hohlmaß. Das aus drei Modien sich ergebende 
Maß (ca. 66 1 ) von 66 leorat ist gegenüber dem (dem) gemeinen Silber- 
talent entsprechenden Hohlmaße von 60 |eor ai um 1 / 10 erhöht, d. h. 
es würde das Maß des pheidonischen Metretes (das Bath, = 83% leorat 
= 45 1 ) darstellen! 5 Das scheint mir wieder zu viel gesagt zu sein. 
Vor allem: wer garantiert, daß der hebräische bzw. der Sdmrjg, den 
Epiphanios im Sinne hat, dem (römisch-italischen) Sextar von ca. 
0,544 1 adäquat gewesen ist? Die komparative Metrologie lehrt, daß 
dieses das Äquivalent der 'babylonischen Silbermine gemeiner Norm 
von 545,8 g 5 gewesen ist ? Damit ist — vorausgesetzt, daß diese Silber- 
mine überhaupt existiert hat — gar nichts bewiesen. Im Längenmaß 
galt als 'Pwfia'öcdv fdtQov im Osten nicht das stadtrömische Maß — 
dieses nannte man 7r aXixdv — , sondern das philetärisch-ptolemäische 
Maß 2 ). Darum will es mir recht unbegründet erscheinen, daß man 
ebendort unter Pcofja'ixa; SimtjQ bzw. unter |^ot?;c schlechthin den 
italisch - römischen Sextar (Sdmrjg ’lrakixos) von 20 Unzen (Wasser- 
gewicht) =0,5441 verstanden haben sollte. Sehen wir also zu. 

1 . In der vorzüglichen, einem vor Galen geschriebenen Lehrbuch 
für Salben- und Parfümbereitung entstammenden Maßtafel der Ps. Kleo- 
patra (Metrol. script. I p. 233 s.) wird der Sextar (Sdmrjg) zu 15 Unzen 
bestimmt (p. 235, 18). Diese Definition (und damit natürlich der Tenor 
des Gesamttextes) ist bisher stets mißverstanden worden; denn sie 
bezieht sich, wie eine alsbald (s. 3) zu zitierende Notiz des Galen mit 
Evidenz dartut, nicht sowohl auf Wasser- als vielmehr auf ölge- 

1) Vgl. Lehmann (Klio XIV) S. 351 mit Anm. 2. 

2) Ein seit langem bei der Klio auf den Druck wartender Aufsatz soll das 
näher ausführen. 
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wicht 1 ). Nun wiegt der römisch-italische Sektar bei einem Volumen von 
ca. 0,544 h mit öl gefüllt, 18 Unzen; mithin stellt sich der Sextar von 
15 Unzen auf 0,453 1 (18 : 0,544 = *5 : 0,453). Solches Maß ist identisch 
mit dem altägyptischen Hin 2 ), und eben diese Identität bestätigt 
denn der Autor unseres Textes selbst ausdrücklich mit den Worten: 
xaXeixai nagä Aiyvmloig 6 Hioxyg Ivwv ®). Somit ergibt sich : das altägyptische 
Hin von ca. 0,453 1 hat in der Römerzeit den Namen oder sexta- 
rius gehabt. 

2. Plinius (N. H. XXI 185) berichtet: qiumiam in mensuris quoque 
ac ponderibus crebro Graecis nominibus utendum est, interpretationem 
eorum semel hoc in loco ponemus : drachma Attica — fere enim Attica 
observatione medici utuntur — denari argentei habet pondus, eademque 
sex obolos pondere ef fielt, obolus X chalcus. cyathus pendet per se drack- 
mas X, cum aCetahuli mensura dicitur significat heminae quartam id est 
drachmas XV e.q. s. 4 ). Die Denardrachme hat zu Plinius’ Zeit (der Denar 
seit Nero) 1 / 8 Unze ; ergo wiegt die hemina s. xotvhj Attica 4 Acetabula 

zu 1 5 Drachmen von 1 j s Unze oder ( 4 8 ~ = j 7 1 / 2 Unzen, und der Hioxyg 

Äxxtxdg als Duplum der Kotyle 15 Unzen (Ölgewicht) oder 0,453 1 , 
d. h. er war ebenfalls mit dem altägyptischen Hin identisch. 

3. Galen bemerkt (Kühn XIII 813 =Metrol. script. Ip. 215, 27)®): 

’Hgäg qji dgayfiäg syoayiev elg aiaOfiov ävaycov, ovx eig /xixQov xd elaiov, wg | 
(dga%[xäg) iXmiSoyg rfjg xorvlrjg. xal yag iXxsi rj ye Äxuxij, & ovyyicov otioa 
tcöv Txalixöjv . iXxovai yag al & ovyylai 7 t aXixal di h x olg xaxaxexfirjfAdvoig 
xigaaiv hnä xal rj/xtoeiav ovyyiag <na&fuxag, alxweig | ögßyp.di yivanai xrjg 
fxiäg ovyyiag rj dgayfiäg dsyojjhnjg xxX. Diese Stelle schützt und stützt 
die sub 1 und 2 gewonnenen Ergebnisse dadurch, daß sie die Schätzung 
unserer Kotyle zu 7 1 / 2 Unzen ausdrücklich auf Ölgewicht bezieht. 

4. Die Bestätigung für die Erkenntnis, daß das attische Maß die 
Norm des ägyptischen Hin observiert hat, bildet ein monumentales 
Zeugnis, das bereits oben S. 5Öff. angeführt worden ist. 

# 1) Irrig vor allem Hultsch, Metrologie 2 S. 637. Nissen, Metrologie b. 

J. Müller, Handb. I* S. 879. Pernice, Galeni de pond. et mens, testimonia, 
Bonn 1888 p. 44. 

2) 0,4524 1 Rechnungswert nach L. Borchardt (vgl. unten S. 152). 

3) Ebenso Africanus mgl (Uxg. x. azaOfi. ed. de Lagarde, Symmikta 1 , 
Göttingen 1877 S. 169, 56. 

4 ) Vgl. Plin. Sec. ed. Rose pag. 9, 11. Marcellus empir. de medicamentis ed. 
Niedermann, Leipzig 1916 p. 7,13. 

5) Über eine der Stelle innewohnende Schwierigkeit unten S. 130 Anm. 1. 

Abh&ndl.d.K.g.Ge8elJsch.d.Wi8Ben8ch.,phil.-hist.K]. XXXIV. 3. 
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5. Galen berichtet an anderer Stelle in der Pharmakologie (Kühn 
XIII 435 = Metrol. script. I p. 211, 8): nagä xolg Twfuiioig (Pemice; 
T*co/j,a'ixolg libri) 6 £60x1]$ eyei fiiay Xixgav xal rjfxioeiav xal ixxov, <hg elvai tag 
ndoag ovyyiag x , äg d)g xd nokv xolg xiqaoi /mexqovoiv emxet^fjtivoig iijio&ev 
yoafXfjiaTg xioi xvxJjoteoeoiv . Uv toi de y>evdö)g v7ieihfj<paoi xov 'Paj/btalxdv £eoxrp> 
öxxcoxaidexa [jiexqixäg iyeiv ovyyiag . eoixev oiv xal 6 'Hq äg> Sxav xoxvhyv 
yQOLfprjyXd fi& ij/juov xov igioxov orj/j.a(veiv y rjioi de xäg # drjkovoiv ovyyiag ix xov 
Xtxqaiov xeqarog xäg dexa , xovxo yäg ädrjXor. Nach dieser Stelle fand 
Galen in seinen alexandrinischen Quellen die Definition eines gioxrjg 
Tco/jaixog zu 20 Unzen. Nun haben 12 metrische Unzen nach Galens 
eigenem Zeugnis ein Wassergewicht von 10 Gewichtsunzen 1 ), so daß 
20 metrische Unzen sich zu i 6 2 / 3 Gewichtsunzen Wasser stellen. Wasser 
aber steht zu öl wie 10 : 9, und demgemäß entsprechen i 6 2 / 3 Wasser- 


1) Betreffs der Vergleichung von metrischen und stathmischen Unzen unter- 
läuft dem Galen an der oben sub 3 zitierten Stelle ein Irrtum. Denn wenn 1 2 Maß- 
unzen gleich 10 Gewichtsunzen Wasser und gleich 9 Gewichtsunzen öl sind, 
dann füllen zwar yV^ Gewichtsunzen Wasser 9 Maßunzen; aber y 1 /^ Gewichtsunzen 
öl füllen deren 10. Da nun als Füllung der Kotyle ausdrücklich öl angegeben 
wird, so liegt der Irrtum Galens auf der Hand. — Anderwärts (K. XIII 894 
= Metrol. script. I p. 217, 14) erzählt der Arzt: iyo) iv xjj 'Poopt] tt)v xov ikaiov 
xakovftivyv kixgav, J)v öiä x&v xaxaxEXfiyfiivoDv xeqoxodv fisxgovGiv , EGxr\Ga itoxe ßovko- 
ixevoq (icc&Eiv bitoGov EyjEi Gxa&pbv xov | Sägovg • evqov Se xal xaig Gxa&fiixaig öixa 
ovyyiaig iGag xäg ^Exgixäg xov ikaiov iß. Hier werden nach dem Wortlaut irrig 
12 Maßunzen öl gleich 10 Gewichtsunzen gesetzt. Diese Schwierigkeit habe 
ich RE. s. 'Hemina 5 dadurch behoben, daß ich hinter ikaiov am Ende xigaxog ein- 
schob. Näher noch' liegt (nach p. 217, 7) (xyg kixgagyxov ikaiov , was in der Sache 
auf dasselbe hinauskommt. Stimmt diese Emendation, so gibt klxga xov ikaiov 
(wie kixgalov xigag) die Maßbenennung, und die 10 Gewichtsunzen beziehen sich auf 
Wassergewicht. Freilich ist auch eine andere Annahme möglich. Denn wenn 
der Arzt das eine Mal den Fehler begeht, daß er 7*4 Gewichtsunzen auf 9 Maß- 
unzen bezieht, so ist es ihm auch zuzutrauen, daß er ein andermal 1 2 Maßunzen 
gleich 10 Gewichtsunzen öl (statt Wasser) setzt. Gibt man aber daraufhin die 
vorgeschlagene Emendation preis, so ist die Bemerkung des Autors, er selbst 
habe in Rom gelegentlich das Verhältnis der metrischen zur stathmischen Unze 
durch Versuch festgestellt, eine Lüge. M. Wellmann weist (Hermes XLVil 
1912 S. 17) darauf hin, 'welchen Wandel die Wertschätzung des Galen in der 
letzten Zeit durchgemacht hat ’, wie seine Gewährsmänner dem großen Kompilator 
vielfach weit überlegen gewesen sind. Sein mangelndes Vermögen zu kritischem 
Urteil zeigt Galen in metrologischen Dingen verschiedentlich. Im vorliegenden 
Falle aber ist es nicht klar, ob er aus eitler Wichtigtuerei heraus an der Stelle 
geschwindelt hat, oder ob er vielmehr wirklich xrjg kitgag xov ikaiov geschrieben 
hat, das dann jemand anders infolge des Irrtums an der ersteren Stelle ge- 
strichen haben dürfte. 
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unzen wiederum genau 15 Unzen im Ölgewicht. Die Folgerung: in 
den alexandrinischen Quellen des Galen wurde das altägyptische Hin 
als Hiarrjg 'Pwfm'ümg bezeichnet, oder anders gesprochen: das römische 
Staatsmaß war im Osten nicht der Sdavjg JxaXixög von 0,544 t sondern 
unter der Benennung (daxrjg Pat/ua ücog das alte Hin von 0,453 l 1 ). 

Jetzt zurück nach Palästina. Josephos berichtet (Arch. III 8. 
9, 4), das hebräische Hin, das übrigens mit dem ägyptischen Hin nichts 
zu tun hat, habe 2 attische Choen gehabt. Der attische Chus hatte 
6 Sextare zu 0,453, mithin 2,718 (rund 2,72) und das hebräische Hin 
folglich 5,436 1 . Weiterhin hatte das hebräische Hin einerseits x / 3 Epha 
oder Bath, anderseits 12 Log. Mithin stellt sich das Epha zu ca. 32,6, 
das Log zu 0,453 1 ; letzteres ist also, was plausibel ist, mit dem ägyp- 
tischen Hin identisch. (Vgl. RE. VIII S. 1648h] 

Weiter. Nach der oben S. 127 ausgeschriebenen Epiphaniosstellö 
hat das oaxov, als fwd tog vjtiQyofiog, 5 / i fwdiog ; nach anderen Zeugnissen 
hat es i x / 2 fiödiog. So nach Isidor von Sevilla (Etym. XVI 26 = Metrol. 
script. II p. 11 9, 12): saturn genus est mensurae iuxta morem provin - 
dae Palaestinae, unum et dimidium modiurn capiens, und nach Euse- 
bios (Metrol. script. I p. 277, 19b): oaxov rjfuoXwv tov podtov, Tome ent 
xd rjfxiov fiexa tov öXov, iearwv xd. Eben hiermit ist wiederum eine Stelle 
bei Epiphanios zu vergleichen: xäßog . . . nfj fiev t 6 xhaQxov tov /xodtov, rci] 
de to ne/jjTTov, nfj de xai xd Sxiov 2 ). Diese Stelle verträgt an und für sich 
gewiß eine zwiefache Auslegung: entweder war der Modios ein ein- 
deutiges Maß, dann gab es drei verschiedene Kab, oder aber das Kab 
war eines und dann gab es verschiedene Modien. Daß die letztere 
Möglichkeit allein in Betracht kommt, beweist Epiphanios selbst, 
umständlich zwar, aber im Grunde klar 3 * ): ‘'wenn erweitert wird die 
Zurüstung des fiodiog, so nimmt der Überschuß, das heißt die Zugabe, 
des fuödiog einen halben fxödtog in Anspruch. Deshalb wann der fxödtog 

1) Beide Maße wirft Galen durcheinander. Der iioxtjg 'Pmiiaixog der grie- 
chischen Schriftsteller, das ist das alte Hin, hat 20 metrische Unzen. Der 
1 t<sxY\g 'Ixcdixog der griechischen Autoren, das ist der sextarius Romanus, hat 
20 Gewichtsunzen bei Wasserfüllung. Galen kennt die usuelle Unterscheidung 
von römischem Maß des Westens (Ixakinov (isxqov ) und römischem Maß des 
Ostens (Pcofiafabv itixQov) nicht (vgl. Klio XIV 1914 S. 24iff .), und so setzt er den 
’ Ixcdixog £iaxt]g von 0,544 dem 'Pcoiiaixbg £(axrjg von 0,453 1 gleich. 

2) Vgl. Lagarde, Symmiktall S. 186, 1. Metrol. script. I p. 271, 21. 

3) Nach dem Syrer Lagardes a. a. O. S. 201, 12. In den griechischen Texten 

fehlt die Stelle ganz. 
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eng ist, ist er von 5 xäßoi: wann aber weit, ist er von sechs.’ Somit 
ergibt sich: die Hebräer hatten drei verschiedene Modien, die zuein- 
ander wie 4:5:6 standen. Der kleinste, der in der zuletzt ausge- 
schriebenen Stelle fehlt, hatte 4 Kab oder 16 Log, d. i. 7,248 1 , der 
mittlere, der auch Saton hieß, 5 Kab oder 20 Log, d. i. 9,06 1 , der 
größte, der ebenfalls auch Saton genannt wurde, hatte 6 Kab oder 
24 Log, d. i. 10,872 1 . 

Jetzt erhebt sich die Frage nach dem 22 Sextare fassenden Mo- 
dios des Epiphanios, von dem Lehmann-Haupt gehandelt hat. Daß 
der Bischof mit ihm abermals einen verschiedenen vierten Modios 
im Auge habe, ist in Anbetracht der auffälligen Zahl 22 wohl so gut 
wie ausgeschlossen. Ergo dürfte hier einer der drei besprochenen Modien 
nach einem heterogenen Sextar bestimmt werden. Welcher? Der 
größte scheidet ohne weiteres aus, da Epiphanios an der betreffenden 
Stelle nur von 2 Modien handelt, die wie 4 : 5 stehen, was auf das 
Verhältnis des kleinsten und mittleren Modios zutrifft. Von diesen 
beiden Maßen kommt nach dem Wortlaut der Stelle zweifellos nur das 
kleinere in Betracht. Nichtsdestoweniger ist es bei der kompilatorischen 
Arbeitsweise des Bischofs, der der von ihm behandelten Materie nicht 
im entferntesten gewachsen war, auch durchaus nicht ausgeschlossen, 
daß in dem Z. 6 ff. beschriebenen Modios ein anderes Maß zu erblicken 
ist, als in dem Z. 3/4 erwähnten Modios. Dem redet jedenfalls Isidor 
das Wort, wenn er (a. a. 0 .) bemerkt est et aliud satum sextariorum 
viginti duorum capax quasi modius ; denn der kleinste Modios ist niemals 
adzov genannt worden, und darum bleibt nur der mittlere übrig. Dieser 
hat 9,06 1 ; ergo stellt sich der epichorische Sextar vielleicht auf 
(9,06:22 =) 0,4118 1. 
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XI. Das hellenistische und das amtliche römische Hohlmaß 

des Ostens. 

Im vorigen Abschnitt haben wir die Feststellung gemacht, daß 
das altägyptische Hin von 0,453 1 , dem das attische dtxSxvXov gleich 
war, von den Ptolemäern als iiaxrjg oder Sextar übernommen wurde, 
und daß es dann von den Hörnern als Toj/mVxSs, d. h. als amt- 

liches römisches Maß im Osten verbreitet wurde. 

Welchen Aufbau nun hatte das hellenistische System, das auf 
diesen Sextar gestellt war? Aus der Überlieferung der Papyri geht 
hervor, daß man im ptolemäischen Ägypten für Wein- bzw. Ölmessung 
je einen Metretes von 8 bzw. von 12 Choen benutzt hat 1 ). Der Chus 
hatte 6 Sextare ; ergo stellt sich der Weinmetretes zu 48, der öl- 
metretes zu 72 Sextaren. Setzt man für beide das Hin von 0,453 1 
voraus, so ergeben sich zwei Maße von 21,75 (Weinmetretes) bzw. 
32,6 1 (ölmetretes). 

Diese Ermittlungen erhalten ihre Bestätigung durch die metro- 
logischen Angaben des Afrikanus, der berichtet 2 ): 

6 xov olvov d/Mpogevg, Sv xal fxetgrjxrjv Myovaiv ol JioXXoi, tj/ua/jupSgia 
fxev £%ei ß, ä xaXovat xadovg SvS/xaxt xoivcö, PwfMtot di oSgvag, 71 q 6 %ov<; 
de g%et d, %6aq fj, o$g dr] xoyyia Myovaiv, xaßovg di rjfxelg. 6 di %ovg 
dvvaxai Sioxag g — xov di $£oxrp> •fplov xaXovaiv Aiyvmioi — , < 5 ? rov 
5 äfupoQia elvai tjecnärv fit) ... 6 di ££cnr]g diaigeixai xaivhug dvolv, Sg 
rijilvag xahvfisv . . . xal xä sXairjgä di mxßanXrjaUog JtAty S11 Said xov 
xa?j}v/nevov xevzrp’a.Qiov xfjv aQX'fjv %X ei > ^ äi) Xlxqag ffjjet {?• ^ xat 

6 ilairjQog /uszQrjxrjg xovde dinlämog, xä di Xoaiä fxhga ow tf.de 1. 

Das (römische) Pfund hat ca. 326,5 — 327 g, dessen Hälfte, die inAgyp- 
ten als Uxqa bezeichnet wurde 3 ), 163,25 — 163,5 £>• 100 solcher Uxgai 

1) Vgl. Wilcken, Griech. Ostraka I S. 757ff. Diese Auffassung bleibt im 

Grunde richtig, auch nachdem sich herausgestellt hat (vgl. Wilcken, Grundzüge 
u. Chrestomathie der Papyruskunde I S. LXXI), daß Maße zu 5, 6, 7, 8, 12 %öeg 
alle gleicherweise als ft exQ^xal bezeichnet worden sind. Mit der Zeit ist eben 
die Benennung xsqcc(uov, worunter zunächst ein Vorratsgefäß von beliebigem, 
meist rundem Choengehalt verstanden wurde, mit der Maßbenennung ftfT^ijtjjg 
in eins gesetzt worden. « 

2) Der Text nach der von mir vorbereiteten Ausgabe der Mediziner-Metro- 
logen für das Corpus medicorum. Vgl. Laqabde, Symmikta I S. 168,5288. 

3) Vgl. meine Quaestiones Epiphanianae p. 104 s. und Hermes XLVII 
S. 461 f. 
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(i xbvt rfv&Qta» oder centumpondium) wiegen also rund 16,3, 200 Xizqai 
32,6 kg. Dem entspricht ein Quantum öl von ca. 36,22 1 , aber ein 
Quantum Wasser von ca. 32,6 1 1 ). Bei dem xenr/vögiov bzw. Doppel- 
kentenarion (Metretes) des Afrikanus (Z. 7/8) handelt es sich um ein 
ölmaß, und darum sollte man meinen, dessen 100 Pfund- Gewicht 
wäre auf Ölfüllung zu beziehen 2 ). Allein in dem Volumen von 36,22 1 
sind 80, in dem Volumen von 32,6 1 aber 72 Sextare zu 0,453 1 ent- 
halten. Und hat denn die letztere Möglichkeit in Anbetracht des 
offenbaren duodezimalen Aufbaus des Gesamtsystems schon im all- 
gemeinen von vornherein die größere Wahrscheinlichkeit für sich, 
so wird sie vollends zur Gewißheit durch die Überheferung der Papyri, 
nach denen, wie gesagt, der ölmetretes in 12, der Weinmetretes in 
8 Choen zerfiel; denn 12:8 (3 : 2) ist das gleiche Verhältnis, das auch 
zwischen 72 und 48, dem von Afrikanus (Z. 5) bezeugten Sextarwert 
des Weinmaßes, obwaltet. Somit erhalten wir auf anderem Wege für die 
beiden Metreten das gleiche Volumen, das uns oben die Papyri unter 
Zugrundelegung des Hin gewinnen ließen. 

Wie nun Afrikanus einerseits auf die Verschiedenheit der beiden 
Metreten hinweist, so betont er andererseits die Harmonie (owqda) 
der Teilmaße. Somit ergibt sich für die Flüssigkeitsmaße folgender 
Überblick : 


jjsvQrfvrjg iXaiov 

32,60 1 

1 

V 





jbLexQtfcrjg s. dfjupoQSvg (< oivov ). . 

2 i ,75 „ 

I V: 

8 I 





TcevxrjvoLQuyv ( ehxlov ) 

16,30 „ 

2 

1V1 

> I 




'fj/MWLfXtpOQUAf s. xaöog oivov . . 

10,875 » 

3 

2 

i 1 /. 
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TtQoxovg 

5,437 ,, 

6 

4 

3 

2 
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%ovg 

2,718 „ 

12 

8 

6 

4 

2 

I 

Zemrjg 

°>453 >> 

72 

48 

36 

24 

12 

6 1 

xottity 

0*227 *> 

144 

96 

72 

48 

24 

12 2 

So das eigentliche amtliche Maßsystem für Flüssig 

;es. 

Daß 

es im 


einzelnen mancherorts gewisse Umbildungen und Variationen erfahren 
hat, kann nicht wundernehmen. Ich behandele noch kurz folgende 
drei Stellen: 1. Epiphanios (de Lagarde, Symmikta II p. 194, 3) 


1) Das Gewichtsverhältnis von Wasser (Wein) und öl geben die alten Metro- 
logen auf 10 : 9 an. Vgl. Metrol. script. Index s. xorvkrj 3). 

2) Der Umstand, daß ein ölmaß nach Wassergewicht bestimmt wird, ist 
nicht unerhört. Uber zwei weitere Beispiele vgl. oben S. 130 Anm. 1. 
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berichtet: 'es ist der vollkommene (xovg) zwar ieazöjv r), z 6 6 i xaXov- 
fisvov äyun> tjemow g. denn der große ist gegen den Metretes ein Neuntel, 

. . . der %ovg aber, der im heiligen Maße, der %ov$a ist, ein Zwölftel des 
fuxQrpc^g, von 6 Xesten’. Aus dem Wortlaut dieser Stelle gebt hervor, 
daß Epiphanios von zwei verschiedenen Choen, aber von einem und 
demselben Metretes und mithin auch von einem und demselben Sextar 
spricht. Dieser Metretes hatte 6 (Sextare) • 12 (Choen) oder 8 (Sex- 
tare) • 9 (Choen), d. i. 72 Sextare; es handelt sich also um den 
ölmetretes von 32,6 1 ; denn ob auch Epiphanios an hebräisches Maß 
denkt: das hebräische Log (Sextar) hatte wie das ägyptische Hin 
0,453 1 . Was wir aus der Stelle lernen, ist die Tatsache, daß es neben 
dem Haupt -yovg von 6 Hin oder ca. 2,72 1 gewissenorts auch einen 
%ovg von 8 Hin oder 3,625 1 gegeben hat. — 2. In Papp. Flind. Petr. III 
Nr. 70 und de Magdol. 26 begegnet ein fiezgrjzfjg et-äxovg 1 ). Darunter könnte 
man den halben ölmetretes (dwdexdxovg), also das sogenannte xen rj- 
vaQiov von 16,30 1 zu verstehen geneigt sein. Allein es handelt sich 
um ein Weinmaß, und darum wird man an den fiezgtp:r)g von 21,75 1 
zu denken haben, dem nach dem gewöhnlichen Systemaufbau 8 Choen 
zu 6 Sextaren oder zu ca. 2,72 1 , hier aber umgekehrt 6 Choen zu 8 Sex- 
taren oder zu 3,625 1 gegeben werden. Dies ist der gleiche %°vg , den 
wir sub 1 aus Epiphanios erschlossen haben ; er war 1 / 9 des ölmetretes, 
aber 1 / 6 des W einmetretes. — 3. Der mehrfach erwähnten Maßtafel 
der Ps. Kleopatra ist am Schluß (Metrol. script. I p. 236, 12) folgender 
Passus angehängt: ev xolg yecogyixotg e vorn r?’/v xotvXrjv zgta zezanza ££oxov. 
zov de yovv £emä)v xozvX.ärv de iß . . . zov de fiexqrfzvyv £eazdjv oß, xoxvXwv 

% xx e 2 ). Hier wird der Metretes zu 72 Sextaren = 96 Kotylen ange- 
setzt. Nach dem Grundsystem hatte der ölmetretes 72 Sextare (Hin) 
= 144 zugehörigen Kotylen, der Weinmetretes 48 gleiche Sextare 
= 96 Kotylen. Welches Maß nun liegt an unserer Stelle vor? Der 
Chus wird zu 1 2 Kotylen = 9 Sextaren angesetzt. 1 2 Kotylen aber 
sind gleich 6 zugehörigen Sextaren. Das deutet darauf hin, daß wir 
hier das normale Maß von 6 Hin oder ca. 2,72 1 haben, daß also der 
Metretes zu 8 dieser Choen anzusetzen ist und mit dem Weinmaß von 
21,75 1 identisch ist. Somit lernen wir aus der Stelle einen epichori- 
schen Sextar (der Georgiker) von 4 / 3 Kotyle (Halbhin) oder 2 / 3 Hin, 

1) Vgl. Wilcken, Grundz. u. Chrestomath. I S. LXIX. 

2) Vgl. Ps. Heron xcol [iItqcov (Metrol. script. I p. 205, 1): 6 fisrnrjr^g %o>qu 
5 fOCfff Tj ' 6 öl jrovg Z 01 ?** i £,< * rtt S tt. 
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das ist ( ° ,4 y — =) 0,3021 kennen, ein Maß, für das auch Pap. Lips. 97 
Zeugnis ablegt 1 ). 

Jetzt zu den Trockenmaßen. Afrikanus berichtet 2 * ): 

6 Äxxixdg (A,k8tfivog [Ixahxovg delevi] övvaxai /uo8(ovg g. xakelxai 
8k 6 (xödtog emsig. 6 jurföiog kyei f\ixkxxa ß. xö tffilexxov l%ei %ol- 
vixag 8. $ %olvi£ e%ei igkaxag ß, &oxe xdv [i68iov elvai geazcuv ig. xai 
xä h)mä 8k fjihqa xdtv ijrjQajv öfjoüog k%ei xolg TZQoeiQrj/dkvoig vygoig. 

5 8 IIxohfMixdg 8k fi£8ifj,vog tffjuohög kau xov Äxxixov xai ow&axrj- 
xev if aQxaßcov xcov fjkv nalaiww ß. ijv yäq r\ ägcdßrj jjlo81ojv \7xaXi- 

9 m 

xwv] d[_', vvv di diä t ip> Poi/u l'Cxty XQV° IV ÜQTaßr) XQrjfjmi- 
£ei fwdUav y. 

Hierzu zunächst eine textliche Bemerkung. Das unter den Schriften 
Herons (anonym) überlieferte ’Fragmentum nsql (dtgaw bei Hultsch, 
Metrol. script. I p. 257, 22 ist ein wörtliches Afrikanusexzerpt. Eine 
Vergleichung der Texte ergibt für unseren Passus folgendes. Hultschs 
Text ist am Anfang (Metrol. script. 258, 1 1) und zwar vor övvazai lücken- 
haft, so daß leider nicht festgestellt werden kann, ob das von mir ge- 
tilgte 7 t aXixovi; dagestanden oder gefehlt hat. Jedenfalls fehlt es 
Z . 6/7 = Hultsch 258, 19. — Die Schlußdefinition xQ r ll MXt i& L f*od(axv 
y — so einhellig in sämtlichen Handschriften und in der lateinischen 
Übersetzung Afrikans (vgl. Metrol. script. II p. 145, 26) — lautet in 
dem Fragment xe r U M3X % El 7?" • Daß dies nicht richtig sein kann, lehrt 
ein Blick in die Tabelle S. 139: eine Artabe von 3 Modien ordnet sich 
dem System ein, ein Maß von 3 l j 3 Modien bildet einen Fremdkörper 
darin. Wahrscheinlich handelt es sich um einfaches Schreiberversehen, 
das mit dem Ausfall von /jx>Suüv bzw. des entsprechenden Siglums 
(M oder M) in Zusammenhang stehen dürfte 8 ). Allerdings ist die Kor- 
ruptel sehr alt; denn sie ist bereits von Hieronymus gelesen worden, 
der ad Dan. XI 5 (p. 1121 Bened.) mit Beziehung auf Ptplemaios 
Philadelphos ein Getreidequantum nach Artaben angibt und er- 
klärend hinzufügt: quae mensura tres modios et tertiam modii partem 
habet*). Auch das Carmen de ponderibus hat den falschen Ansatz in 
den Worten: Est etiam terris quas advena Nilus inundat Artaba, cui 


1) Vgl. unten S. 146. 2) Vgl. Laqabde, Symmikta I S. 169,69. 

3) Mr vie’leicht undeutlich in einem Ductus W oder N'- o. ä. geschrieben. 

4) Die thesaurische Artabe der Ptolemäer faßte in Wirklichkeit 4% Modii. 
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superest modii pars tertia post tres , Namque decem modiis explebüur ar- 
taba triplex (Metrol. script. II p. 93 v. 88) 1 ). 

Sachlich habe ich die Afrikanusstelle Hermes XL VII S. 568 ff, dahin 
ausgelegt, daß unter dem /uh qov xaxä Tip Pco/ua txrjv xQfjoiv römisch-italisches 
Maß zu verstehen sei, daß also die ptolemäische Artabe 3 römisch-italische 
Modien von ca. 8,58 1 enthalten habe und mit der römischen Amphora 
von ca. 25,751 (Rw.) identisch gewesen ßei. Dieser Auffassung ist das 
Verdikt gesprochen durch die Erkenntnis, daß Pajjua'txdv /uhgov und 
IxaXixdv /ihqov keineswegs identisch waren 2 ), daß vielmehr unter erste- 
rem Namen von den Griechen zum Unterschied von dem als JxaXixov 
bezeichneten Heimatmaß der Römer das offizielle Maß im Osten 
verstanden wurde. Der gioxrjg Pco^iaCxog hatte 0,453 1 , der fxödiog oder 
ix xevq Pwjbtaixög , der 16 solcher Sextare hatte, mithin 7,25 1 . Dem- 
gemäß ergeben 3 Modien 21,75 und 4 1 / 2 Modien 32,6 1 . Ergo stand 
die Artabe der Ptolemäer gleich mit dem ölmetretes, die römische 
aber mit dem Weinmetretes. Das Duplum der ptolemäischen Artabe 
aber war ein Medimnos von 65,2, das Duplum der römischen Artabe 
ein Medimnos. von 43,5 1 . — Die Choinix hat nach Afrikanus 2 Sex- 
tare, das ist 0,906 1 3 ). Ihrer gehen auf die ptolemäische Artabe (bzw. 

1) Ein weiteres Zeugnis aus Cod. Ricc. Gr. 256 habe ich Hermes XLVII 

S. 574 angeführt. — Übrigens scheint die Schiffsvermessungsaufgabe (Ps.) 
Heron negi fiixQoav ed. Heiberg, Lpzg. 1914 (vol.V) p. 174 = Metrol. script. I 
p. 204,10 nicht in diesen Zusammenhang zu gehören. Wir lesen dort am Ende: 
S nfiyyg (seil, %mqu aqtaßag y 0 ylvovxca aqrdßcu jyxj;. i%ei ^ aqtaßa (loötovg 

öß' ^scripsi; ß libri PQ, <T W a ; ßS' Tannery et Htiberg). S nfnvg [fiod/ovg I 
Jra>Uxovs](delevi; cf. Tannery, Rev. axch6o\.i 88 6 4) noötovg ly U (VV a ; iyPQ). 
Ich versuche folgende Erklärung. Ist am Schluß die Lesart 13% richtig, so sind 
13^/2 Modien = 3 Artaben; ergo 1 Artabe = 4 y 2 Modien. Diese Zahl gewinne 
ich als ö ß> durch Kombination von 6 ' und ß, das die beiden Uberlieferungsklassen 
bieten. (Die Korruptel ist dadurch entstanden, daß man ß'=* y 2 , wofür die Hand- 
schriften sonst regelmäßig S> ll o. ä. schreiben, nicht verstand und darum in 

vier zwei] keinen Sinn fand.) 4% Modien nun hat die ptolemäische Artabe 
von 32,6 1 (davon sogleich). Für die Kubikelle ergibt dies 3 32,6 — 97,8 1 und für 

die ebene Elle mithin ^97,8 4,608 dm und für den zugehörigen Fuß (*/» Elle) 

3,072 dm. Dies ist jener ptolemäische Fuß, den Hygin (Gromat. ed. Lachmann 
p. 122 =■ Metrol. script. II p. 60, 21) für die Kyrenaika zu i 1 ^ röm. Fuß (pes 

monetalis) d. i. ca. - 96 - 2 - =» 308,33 mm bestimmt. 

24 

2) Allerdings sind sie begreiflicherweise oft genug durcheinandergeworfen 
worden. Vgl. oben S. 1 3 1 Anm. 1 . 

3) Gegenüber Wilcken, Grundzüge und Chrestomathie S. LXIX sei er- 
klärt, daß dieser Wert der Choinix als 'exakte Berechnung’ angesehen werden kann. 
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auf den Medimnos) 36 (bzw. 72), auf die römische Artabe (Medimnos) 
24 (48). Ersteres bestätigt die Papyrosüberlieferung direkt; ich kann 
wiederholen, was ich Hermes XLVII S. 578 f. ausgeführt habe. 

'In dem aus dem Jahre 118/17 (53. Jahr Euergetes’ II.) stammen- 
den Pap. Tebt. 61 b rechnet Z. 3 84 ff. 1 ) ein königlicher Beamter zu 
Kerkeosiris eine Getreidemasse, die gemäß dem inl x ov öqo/lwv xov 
Zovxov 2 ) geltenden Maß zu 1411 Artaben gemessen und gebucht war, 
auf 1 6^.6 l l 6 Artaben xm ngdg xd Soxixdv /xexQtp um. Diese beiden Maße 
stehen also genau in dem Verhältnis (1646% : 1411 =) 7:6. Unter 
öoxixov fxdxgov kann in dieser Urkunde nur amtliches Maß verstanden 
werden. Solches aber steht, anlangend die Artabe, nach den ungefähr 
gleichzeitigen Papp. Tebt. 93 und 94 (um 112 v. Chr.) zu 36 Choi- 
niken, nach dem in Rede stehenden sowie nach Pap. Tebt. 75 zu 
40 Choiniken. Demgemäß ergeben sich zwei Möglichkeiten von un- 
gleichem Wahrscheinlichkeitswert, von den Herausgebern in die Worte 
gefaßt : 7 / thedoxixov here contained 40, the ögo.uog measure contained -/< 5 2 / 3 ; 
if 36, the 6 qö/j.oq contained 42. The latter hypothesis is much the more 
probable, because the ratio is far simpler and more natural (Comm. 
Z. 386). So ist’s richtig; das pAxgav öoxrxov kann nur der ,official 
standart ‘, das dpaavQixov phgov gewesen sein, eine Annahme, die 
überdies durch eine Notiz des Pap. Par. 66 (Z. 26) bestätigt wird, 
der beide Bezeichnungen mit den Worten ngdg xolg doxtxolg fiexgoig xwv 
{hjoavgüv in nicht mißzuverstehende Verbindung bringt 3 ). Und das 
fihgov inl xov öqö/mv ? Unter ihm haben wir nach Wilcken (Gr. Ostr. I 
S. 771) dasjenige Maß zu erblicken, das ,auf den Dromoi, den Plätzen 
vor dem ersten Pylonenpaar der Tempel, die einen Mittelpunkt des 
geschäftlichen Lebens bildeten, üblich oder vorgeschrieben war' 4 ). 
In ihrem Betrag aber hat die Dromos-Artabe (von Kerkeosiris), da 
die thesaurische Artabe’ 32,6 1 'hat’, 38,03 1 , 'während ihr gebräuch- 
lichstes Teilmaß das Siebentel’ — das Sechstel der thesaurischen Ar- 
tabe — von 5,43 1 'war, das in Pap. Tebt. 105 (103 v. Chr. Kerkeosiris) 

1) Vgl. den Kommentar zu Z. 386. 

2) 2 !ov%oq, gewöhnlich Tlixtaovyoq genannt, ist die Lokalgottheit von 
Kerkeosiris. 

3) Kommentar zu Pap. (Tebt.) 5 Z. 85. Vgl. auch icxoSo'iia (Weinkeller) 
Rev. Pap. 31, 1 8 ff. ; dazu Wilcken, Gr. Ostr. I S. 649 und jetzt Grundzüge 
und Chrestomathie I S. LXVIII. 

4) Vgl. auch Kommentar zu Pap. Tebt. 61 (b) Z. 386. Neuerdings Wilcken, 
Grundzüge und Chrestomathie I S. LXIX Anm. 2. 
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als /jszqov St-axotvixov öoöfiov rov &> vfji TiQoysyQ^c^i^iiiirji xw/irji Eov%ieiov 
begegnet.’ 

Der Aufbau des Trockenmaßsystems nun ergibt (nach Afrikanus) 
folgenden Überblick: 

Ihok/ua'ixds . . . 65)20 1 I 

fiidtfivo $ Ärrixog (Römer- 


zeit) 
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4 2 


Bedeutsame Zeugnisse für die Verbreitung dieses Maßes in der 
griechischen Welt sind zwei alte Maßtische. Der eine ist in der Stoa 
zu Thera gefunden und unter Beigabe von zwei Abbildungen von Hi 11 er 
v. Gaertringen (Thera I S. 228) publiziert worden. Es ist ein Mar- 
morblock, auf den in römischer Zeit jemand seinen Namen (K NIKHTHC) 
gekritzelt hat und in den oben drei Hohlräume eingelassen sind. Letztere 
messen 0,9, 3,6 und 28 1 . Von diesen Beträgen müßten nach v. Hiller 
(a. a. 0 .) 'noch die Gefäße abgezogen werden, welche in den Vertie- 
fungen standen’, und die Unsicherheit würde auch noch dadurch er- 
höht, daß ' wir nicht wissen, bis wie weit diese Gefäße gefüllt waren’ . 
Ich glaube nicht, daß diese Bedenken hier wirklich gerechtfertigt 
sind. Denn nicht alle Maßtische hatten Einsatzgefäße (worüber meist 
die Beschaffenheit — größere oder geringere Glätte — der Hohlraum - 
wände Aufklärung geben wird 1 ), und brieflich teilt mir v. Hiller 
(den 15. August 1916) mit, daß irgendein Anlaß für den theräischen 
Tisch Einsatzgefäße zu postulieren nicht mehr bestehe, wenn das 
'Dogma’, die Gefäße seien in jedem Falle anzunehmen, überwunden sei. 

0,90 1 ist das Volumen der attisch-ptolemäischen Choinix von 
4 Kotylen; 3,6 1 sind also 4 Choiniken oder 16 Kotylen, und 28 1 

1) Auf dieses Kriterium machte mich zuerst im Jahre 1911m Rom R. Del- 
brück aufmerksam, und G. Rodenwaldt betonte in einem Briefe vom 22. 1 . 12 die 
gleiche Unterscheidung. 
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dürfte entweder 28,8 1 = 32 Choiniken = 128 Kotylen oder 27 1 = 
30 Choiniken = 120 Kotylen oder 28,25 1 = 3 1 /4 Choiniken =125 Ko- 
tylen sein. Die letztere Möglichkeit hat vielleicht das meiste für sich; 
denn eine Artabe von 31 14 Choiniken scheint in Ägypten wirklich exi- 
stiert zu haben 1 ). Doch sei dem wie ihm wolle: daß die theräischen 
Maße der attischen Norm folgten, werden wir — zumal angesichts 
der Tatsache, daß die Gewichte es auch taten 2 ) — auf das Zeugnis des 
Maßtisches hin schon annehmen dürfen 3 ). 

Der andere Maßtisch ist das bereits erwähnte und bekanntere 
Monument aus Gytheion. Dieser Maßtisch, der durch Pemice fach- 
männischuntersuchtworden ist 4 5 ), hatte ehedem bronzene Einsatzbecher, 
was von allen älteren Forschem, die ihm ihre Aufmerksamkeit gewidmet 
haben 6 ), und neuerdings auch von L. Bourguet (Rev. archeol. 1903 II 
S. 23 ff.), dem Lehmann-Haupt folgte 6 ), wieder übersehen worden ist. 
Es ist ein 96 cm langer, 46,5 cm breiter und 28 cm hoher Marmor- 
block, der auf der einen Längsseite die von Dumont ergänzte Inschrift 
0EOIX XE]BAXTOIX KAI THI TTOAEI KAPTTOX | TOY AEINA A]TOPA- 
NOMQN ANE0HKEN TA METPA trägt. Damit erweist er sich als der 
Kaiserzeit angehörig 7 ). Von den fünf Hohlräumen, die für den Abfluß 
des Inhalts unten enge Öffnungen haben, ist einer (der zweitgrößte) 
infolge Abbruchs einer Ecke des Marmorblocks nur halb erhalten. 
Die inschriftlichen Benennungen der Maße, die allemal auf dem obern 
Rande der Löcher stehen (vgl. Abb. Taf. II bei Curtius a. a. 0 .), sind 
bei dreien noch zu lesen, während sie bei den beiden anderen so stark 
korrodiert sind, daß nur noch ein paar Buchstabenreste vorhanden 

1) Vgl. Grenfell-Hunt, Pap. Tebt. I p. 64. 

2) Vgl. oben S. 53 ff. ( 

3) v. Hiller macht mich darauf aufmerksam, daß das Vorhandensein attisch- 
ptolemäischen Maßes auf der Insel besondere Wahrscheinlichkeit habe, 'das ja 
von Philadelphos bis Philometor eo ipso anzunehmen ist und wahrscheinlich 
bis in die Kaiserzeit hinein nachgewirkt hat’. 

4) Zeitschr. f. Numism. XX 1897 S. 222. 

5) Vgl. E. Curtius, Philologus XXIX 1870 S. 7ooff. P. Eustratiades 
AqjcuoI. icprja n sqlod. ß' rtv%. tö' 1870 S. 378ff. P. Foucart bei Le Bas, Voyage 
(Explication) IV S. 117L M. A. Dumont Rev. archeol. XXTV 1872 S. 298ff. 
Hultsch, Metrologie* S. 537 u- a. 

6) ZDMG. LXIII 1909 S. 728 Anm. 5. Gercke und Norden, Einl. III 2 
S. 11. Klio XIV S. 368. 

7) Fouqart bezieht die Inschrift auf Marc Aurel und Lucius Verus (161 
bis 172). 
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sind, die zur Zufriedenheit nicht ergänzt werden können 1 ). Für die 
Ausmessung ergeben sich folgende Zahlen: 

Volumen nach 



Dumont 

Curtius 

1. XOYI 

. . 15,262 1 

15*57 1 

2. [ ] . . . . 

. . — 

— 

3. H[n]'EKTON . . . 

• • 3> 8 99 » 

3*69 „ 

4. KOTYAH 

• • 0,938 „ 

0,945 „ 

5. [ ] . . . . 

• • 0,938 „ 

0,945 » 


Das Verhältnis, in dem die einzelnen Maße zueinander stehen, ist 
zweifellos dieses: 

I %ovs = [2 ixttiz =] 4 ■fjfxkma = 16 xozvmu. 

Das Großmaß des Systems zu ermitteln, bietet das dritte Maß mit 
seiner rationellen Benennung ftfikxiov die Hand. Das tffxkxiov ist in 
allen Systemen das Zwölftel des Medimnos und wie dieser sonst allent- 
halben ein Maß, mit dem Trockenes gemessen wurde. Nach Hultsch 
freilich müßte es im vorüegenden Falle ein Flüssigkeitsmaß, also ein 
Metretes oder Amphoreus sein. Allein mich dünkt, daß dies aus der 
bloßen Beschaffenheit des Maßtisches noch keineswegs gefolgert wer- 
den darf, trotzdem diese, wie es scheint, so ist, daß sie nur die Mög- 
lichkeit einer Füllung der Hohlräume mit Flüssigem, weil nur eine 
Leerung derselben von Flüssigem zuläßt. Diese Schwierigkeit er- 
klärt sich — wenn nicht Medimnos und Metretes überhaupt einander 
gleich waren — doch ganz zwanglos durch die eigene Best immu ng des 
Tisches, der kaum einen andern Zweck gehabt hat, als inmitten des 
wogenden Markt- und Handelsverkehrs zu jeder Zeit die Möglichkeit 
einer amtlichen Kontrolle des von den Händlern benutzten Maßes 
zu geben. Daß man aber zu einem derartigen Geschäft der Maß- 
prüfung für die Trockenmaße von Staats wegen einen besonderen 
Kömervorrat bereitgehalten habe, ist doch ebenso unwahrscheinlich, 
wie es selbstverständlich ist, daß man zu dem Zwecke, wenn eben mög- 
lich, auch die Trockenmaße kurzerhand mit Wasser gefüllt hat. 

Nun führt das Hemihekton auf ein großes Maß — wobei es ganz 
gleichgültig ist, ob dieses als Flüssigkeitsmaß ^etQrjr^g oder als Trocken- 

I) Dumont ergänzt das zweite Maß ft] OA [tog, das fünfte tjftt] N [et, was 
beides nichts gegen sich und (metrologisch) nichts für sich hat. Hultschs Ergän- 
zung ^ft*j(]OY(v für das zweite Maß findet, soweit ich es beurteüen kann, 
ohne das Monument gesehen zu haben, an den Schriftresten keinen Anhalt. 
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ma Qfiidifivoi; zu benennen ist — von 44,28 1 . Der Chusdes Tisches aber, 
der offenkundig als Drittel dieses Großmaßes aufzufassen ist, führt 
seinerseits auf (3 • 15,26 =) 45,78 (46,71 nach Curtius’ Messung), wäh- 
rend die Kotyle als Achtund vierzigstel 45,36 1 ergibt. Über die 
Norm kann kaum ein Zweifel sein. In der Erwägung, daß die Hohl- 
räume Einsatzbecher hatten, darf man das Großmaß wohl unbedenk- 
lich mit dem aus Afrikanus erschlossenen fdbtjxvog Ätuxög (Tca/M'öaig) 
von 43,5 1 gleichsetzen. Demnach ergibt das ganze System, dessen 
einzelne Nominale zum Teil eine von der vulgären abweichende Be- 
nennung hatten, folgende Übersicht: 


[ (j^di/jivog ? /jLETQrj rrjs ?] 

43 > 5 ° 1 

I 


X°vs 

14» 5 ° ». 

3 

I 

[exrevg ?] 

7»2S » 

6 

2 I 

illiizmonf 

3.63 „ 

12 

4 2 1 

xotvhj | 

[xornf ?] ] 

0,906 „ 

48 

O 

00 

4* 


In der Kaiserzeit wurde in Ägypten der Name ägcaßr) auf den 
ftidtfivog übertragen. Gleichzeitig drang das römisch-italische Maß 
( Ixahxav jj&qov) ein. Beides ergibt sich aus Pap. Oxyr. 9 Verso 8 und 
den verwandten Fragmenten bei Hultsch (Metrol. script. I pp. 224 
und 245), in denen es heißt: rj Alyvmut äoxaßrj I yei fwdlovg e, 6 öe/xodiog 
6 AlyvTtuog xai Tx altxdg ypivixag rj. Der römisch-italische Modios 

hatte 16 Sextare zu 0,544, die Artabe mithin 5 • 8,70, das ist 43,5 und 
die Choinix 8,70:8, das ist ca. 1,088 1 . Pap. Oxyr. VII 1044 
(II./III. Jahrh. n. Chr.) zeigt diese Artabe im praktischen Gebrauch 1 ). 

Von besonderer Wichtigkeit für die ägyptische Metrologie der 
Römerzeit ist Pap.Lips.97 2 ) (338 n. Chr.,Hennonthis), dem der Heraus- 
geber Mitteis auch für diese Fragen eine sehr eindringende und ergie- 
bige Untersuchung hat angedeihen lassen (S. 25off.). Nur in ein paar 
Punkten muß ich widersprechen; vor allem ist die Reduktion der 
alten Maße auf moderne Maßgröße Mitteis mißglückt. 

In der Urkunde werden folgende fihga unterschieden: Artaben 

nach [lixQov drjoavoixov , uexqov xpootxöv , fiexgor örjfAoaiov, fjixoov juodicov sowie 

ein /x 6 diog. Wie groß waren diese Maße ? 

1) Vgl. Wilcken, Grundzüge und Chrestomathie der Papyruskunde I 
S. LXVI 1 I. 

2) Grieeh. Urkunden d. Papyrussammlung zu Leipzig, hrsg. v. L. Mitteis, 
Leipzig 1906 S. 245 ff. 
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Das Hauptmaß ist das [ihQov drjaavQixöv. Dessen Artabe kennen 
wir für die Römerzeit nach ihrem (Choiniken-) Gehalt aus den Ur- 
kunden noch nicht. Indes da die thesaurische Artabe der Ptolemäer 
nach den Papyri 36 Choiniken hatte und darum dasselbe Maß ist, 
das bei Afrikanus als ägrdßr] Tltoh-ixaCxr] bezeichnet ist, so werden wir 
annehmen dürfen, daß auch die thesaurische Artabe der Römer mit 
der äozdßi] xatä rrjv 'Pwua ’ixijv %qr\oiv bei Afrikanus übereingestimmt hat. 


Dann ist: 


(1) thesaurische Artabe =21,75 1 = 24 %olvixez = 

= 96 xmvhu . 



Zu dieser thesaurischen Artabe steht das fihgov yoQixöv nach der 
gewöhnlichen Umrechnungsformel des Papyros wie 3:2, d. h. bei 
Umsetzung aus phorischem in thesaurisches Maß wird dem betreffen- 
den Quantum die Hälfte oder 50 % zugeschlagen 1 2 ). Das führt auf eine 


(2) phorische Artabe = 32,6! = 3 ö^otnxe? = 


72 I , 

\ Eeotou =144 xorvkou 

108 1 ™ 


Einmal jedoch findet sich im Papyros für thesaurisches und phori- 
sches Maß das Verhältnis 48 : 65 verwendet 3 ). Damit stellt Mitteis 
eine Angabe des Pap. Brit. Mus. 125 zusammen, der 'aus derselben 
Zeit und demselben Lokal 3 stammend wie unser Lips. 97 das (poQixdv 
fjtdroov gegen das {hjoavQixöv wie 9 : 7 schätzt 4 ). Daß das 'nahezu* 
65 : 48 wäre, kann ich nicht finden; denn 48 : 65 = 7 : 9,48. Jeden- 
falls haben wir mit zwei weiteren Ansätzen zu rechnen: 


1) Von den Beträgen in Sextaren (li<szai) bezieht sich in den folgenden 
Gleichungen der obere jeweils auf das altägyptische Hin von 0,453 h der untere 
auf den Georgikersextar von 0,302 1 (oben S. 136, unten 146), den der Pa- 
pyros Col. XIX 5 erwähnt. Darüber sogleich. 

2) Col. III 14 ; XXI 1 1 ; XXVII 5 ; XXVIII 1 1 s. ; XXXIV 7 s. Vgl. Anm. 3. 

3) Col. XIX 3. Der UmrechnungsschJüssel bzw. die Differenz zwischen 

phorischem und thesaurischem Maß ist mit y 3 y 48 angegeben. Ergo Verhältnis 
phorisch : thesaurisch = iy 3 + y 48 : 1 oder 65 / 48 : 48 / 48 . — Col. XI 22 ist gebucht 
( po(Qixti ) ) ö" y j (31/2 Art.) 0$ &(ri 6 ccvQiKG)) "ö~ ^ (4V4 Art.). 3 ! / 2 phorische 

Artaben ergeben, nach der ratio 2 : 3 umgerechnet, 5y 4 , nach dem Verhältnis 
48 : 65 aber 4 35 / 48 + Vö« thesaurische Artaben. Dazu meint Mitteis im Kommen- 
tar (S. 286) : 'Offenbar ist die letztere Berechnung gemeint, welche auf ungefähr 
4V4 führt. ist verschrieben für J*. Sollte nicht vielmehr 6 irrtümlich 
für c geschrieben sein und die erstere ratio gelten ? 

4) Wilcken, Gött. G. A. 1894 S.743 ff. ; Griech. Ostr. I S. 745. 
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phorische Artabe = 29,45 1 = 32 x / 2 xpmxes = 

= 130 xotöXai (P. Lips.), 


|«5 l 

I97VJ 


Hrnai 


oder 


= 27,961 = Ijo 43 /«, =] 3°®/io X°b- = 
= i23 3 / 5 xot. (P. Lond.), 



£e<n. 


und vielleicht ist daraus die Resultante zu ziehen: 


= 28,99! = 32%0/vtxej 


64 

96 


£ 6 <nai = 128 xozvXai. 


Daß nun die drei für die phorische Artabe ermittelten Werte auf 
dasselbe hinausliefen, vermag ich nicht zu glauben. Sagt doch Mit- 
teis (S. 254) selbst: 'die nächstliegende Erklärung, nämlich die der 
Bequemlichkeit, wonach man für den sehr imbequemen Schlüssel 
von x / 3 J / 48 mit einer gewissen Ungenauigkeit den von y 2 substituiert 
hätte, ist erschwert erstens durch die immerhin beträchtliche Größe 
des Fehlers, zweitens dadurch, daß man in einzelnen Fällen, und zwar 
selbst bei kleinen Ziffern genau gerechnet hat, drittens dadurch, 
daß letzteres auch beim uhqov yuobuav immer stattfindet’ . Darum 
möchte ich die Frage aufwerfen, ob im Bereich von Hermonthis 
vielleicht verschiedenes phorisches Maß in Geltung war. fiirgov <pooix6v 
ist das Maß, mit dem die (pogoi , die Pachtzinsen, bezahlt wurden 1 ). 
Sollten denn alle Pächter nach dem gleichen Maß gemessen haben ? 
Oder wird der möglichen Verschiedenheit nicht durch die Varietät 
des antiken Maßwesens im allgemeinen 2 3 ) und des ägyptischen im be- 
sonderen 3 ) — Pächtermaß ist ja Privat- und kein Staatsmaß — das 
Wort geredet ? Gewiß wird anzunehmen sein, daß in einem und dem- 
selben Gutsbezirk und in einer und derselben Urkunde unter der 
gleichen Benennung auch ein und dasselbe Maß verstanden worden 
ist. Indes hätte nicht einem Verwaltungsbeamten, der vielleicht 
mehrere Güter unter sich hatte und der daher möglicherweise bald 
mit diesem bald mit jenem Maß zu tun hatte, einmal ein Irrtum unter- 
laufen können? Als solchen Irrtum möchte ich die Umrechnung 
Col. XIX 3 betrachten. 

Das fihQov dtj/xSauiv verhält sich zum ß^aavgixöv nach der Leipziger 


1) Vgl. Wilcken, Griech. Ostr. I S. 745. 

2) Vgl. oben S. 30ff. 

3) Vgl. Wilcken a. a. O. S. 772 f. 
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Urkunde wie i^ 2 /^) : 18 oder 25% : 24 1 ). Wieder kennt der Londoner 
Papyros ein (diesmal unbenanntes) Maß, das ähnlich steht, nämlich 
wie 25 : 24. Wohl mit Recht haben daher Mitteis und Wilcken auf 
die Identität auch dieser Maße geschlossen. Die möglichen Ansätze 
sind also diese: 


(3) demosische Artabe = 22,96 1 = 25V3 X°^ vlx£ i = 


1 5°"/ 3 
1 76 


£e<nat 


oder 


= 101 1 Iqxotv)uu (P. Lips.), 
= 22,65 1 = 2 5 x 0£VLX£ s — 
= IOO xotvkai (P. Lond.). 


5 ° 

75 


iiaxai 


Das Verfahren der Umrechnung für dieses Maß nun ist im Lip- 
siensis 'ganz merkwürdig’, und der Herausgeber hat es nicht zu be- 
schwören vermocht. Wir lesen Col. XIX 5 : v(jieg) de /<[i(rgov)] d(r)[w- 
o(ov) ~o ‘t' w / 1 wc t ü a 2 ) % d 15 ~ ty °>rj. Dazu bemerkt Mitteis (S. 255) • 
'Was soll es heißen, daß der Artabe des udtgov dy/Mlcnov 4 Xestai’ (X d) 
'zugesetzt werden? Die Lösung ist nur durch Berechnung der Größe 
des Zusatzes zu finden. Nun sind die zugesetzten 13% 1 / 8 mit einer 
bei Papyrusbruchrechnungen seltenen Präzision der achtzehnte Teil 
der ursprünglichen Summe von 248^3 (248 1 / 3 = 5960 /24 geteilt durch 
831 / M [= 13% 1 / 8 ] gibt i 8 2 /33 X ); folglich muß 4 Xestai ein Ausdruck 
für Vis sein. Nun sind ja vier italische Xestai ( — 1 / 4 Modius) der 
achtzehnte Teil eines ägyptischen Maßes, nämlich der alten ptole- 
mäischen Artabe zu 4 1 j i Modii — 39,39 Liter 3 ); aber die Artabe des 
H&zoov ÖTftxootov ist offenbar viel kleiner als diese, da sie ja die mit 25,46 
festgestellte thesaurische Artabe 4 ) nur um 1 / 18 übertrifft. Da ich nun 
nicht annehmen kann, daß in ganz unlogischer Weise bei der Umrech- 
nung der demosischen Artabe eine Bedeutung des Xestes zugrunde 
gelegt ist, die er nur für die alte ptolemäische hat, so muß ich auf eine 
Erklärung dieser Stelle verzichten’. Soweit Mitteis. Folgende kurze 

1) Vgl. Mitteis S. 255. Ich muß die Stelle alsbald im Zusammenhang 
ausschreiben. 

2) 'Hinzuzudenken, was in der vorhergehenden Zeile wirklich steht, ngoau 
(&e[icv avY. cog ry a 'dürfte etwa sein cog ifj ■. nqoitgov), das ist der eben genannten 
oder ry (fuä ), das ist jeder einzelnen’. Das letztere ist der Vorschlag Wückens. 
Mitteis S. 253; 255 mit Anm. 1. 

3) In Wirklichkeit hat die thesaurische Artabe der Ptolemäer 32,6 1 . Vgl. 
oben S. 137 ff. 

4) Thesaurische Artabe der Römer, in Wirklichkeit = 21 ,75 1 - 


Abhandl. <1. E. S. Ü eaollsch cLWissensch^phiL-hist. Kl. XXXIV. 3 . 


IO 
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Erwägung führt zur Lösung. Der gewöhnliche Sextar (Xestes), das 
altägyptische Hin, hatte 0,453 1 . Vier Sextare faßten also 1,812 1 . 
Das ist zwar das Achtzehntel einer Artabe, nämlich der soeben be- 
stimmten phorischen von 32,6 1 . Allein hier handelt es sich nicht 
um die phorische Artabe, sondern um das Verhältnis der thesaurischen 
zur demosischen Artabe. Erstere nun hat 21,75 ihr Achtzehntel 
mithin 1,208(33) 1, und dessen Viertel 0,302(08) 1 . Dieser Sextar 
ist uns wohl bekannt. Denn es ist der Sextar der Georgiker 1 ) von 
V 3 Choinix 2 ). 

Bleibt das fxixQo» juoökov. Col. XIX 4 wird umgerechnet vfoeg) 
/j 4 t(qov) fjo(di(o>>)~Q pfi I wg r fj a 71 (00 aukefxävv ) rjfiij'o' qc. Der Satz be- 
sagt, daß um 659V2 Artaben ytit qov fioökuv auf thesaurische Artaben 
umzusetzen, jeder einzelnen Artabe 3 ) bzw. der Gesamtsumme 
Vs + V« ( = ^ lis)’ in Summa 96 Artaben zuzuschlagen sind, wie denn die 
Ausrechnung 659 1 / 2 . 7 / 48 in der Tat 96,177 ergibt 4 ). Mit dem gleichen 
Schlüssel Vs V48 wird Col. XXI 12; XXIV 12; XXXII 5 und (ver- 
mutlich) XXX 18 s. umgesetzt 5 ). Demnach steht die aoxäßrj /nodicuv 
zur thesaurischen wie + V48 : 48 oder wie 55 : 48, und es gilt 


(4) modische Artabe = 24,92 1 = 27% zotnxe? 

— 110 xoivlai. 


55 

82V2 




Wie groß ist nun der fiödiog, dessen Namen diese Artabe trägt ? 

1) Vgl. oben S. 136. 

2) 0,302 : 0,906 = 1:3. Ansatz der Choinix zu 3 Sextaren Metrol. script. I 
P- 2 33 > 9 - 

3) Zu a>g rrj a vgl. oben S. 145 Anm 2. 4) Mitteis a. a. 0 . 

5) An letzterer Stelle haben wir die Posten: 

a) q)o(Qi%ä)) "6 xy f yiß 

b) nodlco(v) ö _ M} ) y^. 

Die Umrechnung erfolgt in einem Zuge: der Zuschlag beträgt für beide Posten 
zusammen ~o (i6y 3 Artaben) ; a +6 + Zuschlag ergibt das Quantum in 
thesaurischen Artaben. Gehen wir dem nach: 23 y 2 y 3 y if oder 23 11 / il oder 
23,9166 phorische Artaben, mit dem Schlüssel y 3 y 48 oder 17 / 48 oder 0,354 um- 
gerechnet, ergeben für a den Zuschlag 8,466, und 28y 2 y 3 oder 28 5 / 6 oder 28,833, 
mit x / 8 y 48 oder 7 / 48 oder 0,1458 multipliziert, führen für b auf 4,2038. Die Ad- 
dition ergibt also 8,466 + 4,204 = 12,67 oder I2 8 / 3 . was gegen i6y 3 allzu erheb- 
lich zurückbleibt, als daß die Rechnung so richtig sein könnte. Nach dem andern 
Schlüssel nun beträgt der Zuschlag für die phorischen Artaben 50 %, das ist 
23,9166 : 2 = 11,9583. Die Addition ergibt dann 11,958 + 4,204 = 16,162, was 
auch noch etwas weniger ist als i6y 3 , aber jedenfalls kla* macht, daß dies der 
richtige Weg ist. Offenbar steckt in den Zahlen ein Fehler; d. h. entweder muß 
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Col. XXII 10—14 stehen die Zahlungen: ^[o(&ot)] <5 y «£ ol o 
ayj?; fxö(ötoi) y ol "ö" f yiß\ fi 6 (dtoi) t o? "ö" Sie werden Z. 17 

summiert: fih^cp /uo(d(cov) eycß 1 ). 'Hier ist ausdrücklich gesagt’, 
meint Mitteis (S. 251), 'daß die Artabe des fik qov fwdiojv ein Maß ist, 
in das der römische Modius umgerechnet wird.’ Der römische Modius ? 
Das glaube ich nicht; indes wir dürfen nicht zur Prämisse machen 
was in Wirklichkeit Problem ist. 'Gleichzeitig ergibt sich die Pro- 
portion zwischen der Gesamtsumme der Modii ( 1 S 1 /^ , d. h. 1 7 Modii 
1 7 Xestai) und der Zahl der durch Umrechnung gewonnenen modischen 
Artaben (5^3 1 j v ^ genau mit 3,33, also 3 x / 3 .’ Auf 3 1 / 3 (statt 3) /x 68 tot 

lautet nun auch, wie gesagt (oben S. 136), der Ansatz der dord/fy xatä 

___ « 

zrp> Ttofiaixrp xQV aiv in einem Teil der Afrikanus- und der von ihm ab- 
hängigen Überlieferung. Aber da er offenbar, wie gezeigt, korrupt 
ist, so ist Mitteis’ Schlußfolgerung, die modische Artabe sei mit jener 
Artabe des Afrikanus identisch, hinfällig. Überhaupt beruht Mitteis’ 
rechnerisches Resultat auf einer unrichtigen Voraussetzung, insofern 
17 /MÖioi +17 (£<nai hier ganz gewiß nicht gleich 1 8 x / le fxödioi sind. 
Denn einmal hätte in diesem Falle die Zählung 18 /möioi -f 1 l&ro?; 
näher gelegen, und zum andern ist, da die Urkunde ja einen iiovrji 
verwendet, der zum gewöhnlichen Sextar wie 2 : 3 steht, nicht anzu- 
nehmen, daß der Modios die sonst allerdings vorherrschende Teilung 
in 16 iearai aufgewiesen hätte. Vielmehr führt das reine Verhältnis 
auf 24. Aber auch das kann nicht stimmen, da die 82^ Sextare der 
Artabe, durch 24 dividiert, für Artabe und Modios das offenbar zu weit 
spannende Verhältnis 3,44 : 1 ergeben. Das richtige wird etwa 25 sein; 
denn 82 1 / 2 : 25 ergibt 3,3. Setzen wir also 25 voraus, so sind die 17 
fwötoi +17 gimai gleich 17,68 /uööioi 2 ), und dann reduziert sich der 
Abstand 'zwischen der Gesamtsumme der Modii und der Zahl der 
durch Umrechnung gewonnenen modischen Artaben (5 Vs 1 InY auf 
(17,68 : 5 1 /, Via =) 3,264: 1. Daß diese Rechnung richtig ist, rich- 
tiger jedenfalls als das von Mitteis errechnete Verhältnis 3% : 1, 

in der Schlußsumme statt eines andern Bruches verschrieben sein, oder aber 
einer der beiden Umrechnungsposten ist fehlerhaft. Nach mancherlei Rechnungen 
habe ich gefunden, daß 29 1 / 2 y s statt 28y 2 y 3 beabsichtigt sein könnte. 
Denn 29% oder 29,833 . 0,1458 = 4,3516, und die Addition ergibt 11,958 + 4,35 
= 16,31, das ist rund i6y 3 . 

1) Siglen: => bzw. T^icxeu, q =ccQTußrfo } = Y 2 , = Bruchstrich, 

z. B. syiß= s ^ l / 3 y i2 , B> ==3 V 3* 

2) 25 : I = 17 : 0,68. 


10* 
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lehren die übrigen im Papyros überlieferten Ansätze. Es sind ihrer 
folgende sieben, von denen allerdings 'der erste und der letzte als offen- 
bar ungewöhnlich ungenau kaum in Betracht kommen’ 1 ): 

Artabe Modü 

Col. XXXI 22 jbio(dioi) ß ol o 'S Proportion 1 : 3,09 


„ XII 26 uö(öioi) rj ol ~o ßyyj ,, I : 3,254 

,, XXII 12 fi 6 (dioi) y ol "6 f yiß ,, ’I : 3,27 

,, XXXI 5 "XXXII 3 383 /llö(öioi) o qi\£\x6 !I „ 1:3,27 

,, XXII 14 jUö (dioi) 1 ol o yxd f/ ,, I : 3,287 

„ IX 21 fi 6 (Öioi)rj X i&ol~ö~ ß pt] „ 1:3,29 

,, XXII IO /Liö(dioi) d X i£ol~ö~ ayrj ,, I : 3,47 


Fragen wir jetzt (an Hand dieser Tabelle und unserer Rechnung) 
nach dem Verhältnis von jbiödiog und äqxdßr} /modioov, so kann die Ant- 
wort wohl nur lauten: die Grenzwerte sind 1 : 3% und 1 : 3 3 /io 2 )* Und 
es ist der 

(5) Modios = (8 2*/ 2 : 3V4) = 25,384, das ist rund 25V3 Georgiker- 

sextare bzw. 

= (82^2 • 3 3 /io) = 2 5 Georgikersextare. 

Dies ist im modernen Maß 

= 7^5 bzw - 7.55 1- 

Täuscht nun nicht alles, so hat auch der Bischof Epiphanios 
f 392 n. Chr.) von diesem sogenannten /ustqov /uodlojv Kunde gehabt. 
Zunächst kennt er einen Metretes von 82 Xestai 3 ), und es liegt gewiß 

1) Überblick nach Mitteis S. 250. 

2) Der bestbelegte Wert ist etwa 1 : 3,27, das ist vielleicht 1 : 3V 4 y 48 
(3,2708). Ist dies das eigentliche Verhältnis, so stellt sich der Modios zu 24,92 : 
3,27(08) = 7,6189, das ist rund 7,62 1 . Dies sind 25,228, rund 25*/ 4 oder 25V5 
Georgikersextare von 0,302 1 oder 16,816, rund i6 4 / 6 oder auch 17 Hinsextare. 

3) Vgl. die syrische Übersetzung (de Lagarde, Symmiktall S. 186, 22 ff.) : 
f mQl dQTccßrjg. zovzo zb (iIxqov tvccq Aiyvxtztoig ixXijd’rj. fort de oß ^eöz&v . . . . 
tb avro xccl 6 (i ezQtjzrjg zo (lezgov eyei xccza zo (ihgov zb ayiov. eiöl yaQ xccl 
aXXoi fiexQrjzai , iv äXXaig %coQcng aXXng fiexQOVfievoi. In Kypros zwar, indem aitb 
Xtjvov 104 Xesten xccxccyyi£op,lv(ov , z&v 8 J-eöz&v eig zqvyCav Xoyifrfilvc ov, q de 
Xoyifruivcov xa&ccQ&v . . . durch alexandrinische Xesten aber füllt dieses Maß 
88 Xesten, aber nach dem heiligen Maße 82 Xesten ; mitunter rechnen sie auch 
84, mitunter aber auch 88, mitunter aber auch 96 Xesten das Maß des Metretes. 
xccza de zb (iezqov zb ayiov oß iözl I-eöx&v xccl 6 tiyQog \uxQr\z$g xal rj ccQxdßrj 
r<nJ yevvtjfiazog. ixXrj&rj de aqzaßri ix zrjg zcbv AiyvnzUov diaXixzöv zb eqzoß 
Xeyofievov 9 o eQfxrjvevexca xalä>g övyxei(ievov. aQxdßrj db did zrjv zöv EXXrjvcDV zqa- 

vozr\za. Es braucht aber auch der Hebräer eben dieses Maß reichlich wegen 
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nahe, daß dieses Maß der dordßr) fiodwv unseres Papyros adäquat ge- 
wesen ist 1 ). Ob allerdings die Zahl 82 korrupt bzw. aus 82 1 /, abge- 
rundet ist oder ob das Maß an der syrisch-phönizischen Küste um 
y 2 Sextar niedriger gewertet worden ist, weiß ich nicht. Die Differenz 
ist ja ohnehin gering; denn 82% Sextare von 0,302 1 ergeben 24,92 1, 
82 Sextare nicht viel weniger: 24,76 1 . Auch den zugehörigen Modios 
scheint Epiphanios zu kennen. Denn er erzählt, auf seiner Heimat- 
insel Cypem habe es einen Modios gegeben, der 1 7 Hotai gehalten habe 2 ). 
Der Sion)?, den er dabei im Sinne hat, ist — die Lage der Insel Cypem 
läßt dies nicht wohl zweifelhaft — das vulgäre Hin von 0,453 l 3 ). 
Rechnen wir darum 17 ££cncu (nach der ratio 2:3) auf Georgiker- 
sextare um, so erhalten wir deren 25%, und gehen wir umgekehrt 
von den erschlossenen 25 bzw. 25% Georgikersextaren aus, so kommen 
wir auf i6 2 / 3 bzw. 16,888 Hinsextare. Auch hier ist also ein Zusam- 
menhang kaum bestreitbar, und wir errechnen somit für den fu tötos 
noch einen möglichen Höchstwert von 17 . 0,453 = 7,70 l 4 ). 

Was ist nun eigentlich /xhQov fiodiwv ? Daß zwei Maße, ein /nodiog 
und eine aQxaßrj, die zueinander etwa wie 1 : 3 x / 4 oder 1 : 3 s /io gestanden 
haben, nicht von Haus aus einem und demselben System angehört 


des Aufenthalts, welchen die Israeliten in Ägypten genommen, von dem aus die 
Gewöhnung an eben dieses Maß ihnen zuteil wurde* usw. Der griechische Text 
wird zum Teil wieder gewonnen durch das von mir Quaest. Epiphan. publizierte 
Fragment y (p. 53, iss.). 

1) Obwohl allerdings der metrologische Gallimathias bei Epiphanios ge- 
rade an dieser Stelle allen möglichen Irrtümern Raum gibt. 

2) Frg. y (a. a. 0 . S. 52, 17): yoivd \ xal i(pl . . . tcxi de rj' rov (ftodlov) tov 

iuxqcc Kvitgloiq* 6 de 7taQ avxoig ( fiodiog) (§£<Jtgov) vnaqyei^ &<Sxe elvcci xi\v hccq 
avxoig Xeyofiivrjv yolvixa ß xal fiixgov xi itgog. Vgl. den Syrer bei de 


Lagakde, Sym. II S. 186, 8 ff. 

3) Aber es gab allerdings auch einen imytoQiog Igictrig auf der Insel. Vgl. 
Quaest. Epiphan. p. 53 » 8. 

4) War dieser Modios seinerseits das Glied eines Systems, und hatte er, 
wie es zumeist der Fall ist, nach eben diesem System 16 Sextare, so hatte dieser 
Sextar 7,55 bis 7,65 (7,7) : 16 = 0,472 bis 0,478 (0,48) 1 . Stellen wir diesen 
Wert unter Voraussetzung von ödiiilung auf römisches Unzengewicht, indem 
wir von der Gleichung 1 Hin oder 0,453 1 öl = 15 Unzen ausgehen, so erhalten 



0,473 bis 0,47« [o,q 8 ] • 15 
°»4 53 



15,3 bis 15,8 (15,88) Unzen. 


Es wäre möglich, 


daß dies der sogenannte alexandrinische Sextar ist, dessen Kotyle in der metro- 
logischen Literatur geiegent.ich begegnet und in der Kaiserzeit zu 8 Unzen 
(öjgewicht) tarifiert wird (Metrol. script. I p. 208, 16. In ungedruckten Texten 
begegnet auch der Sextar als Duplum der Kotyle). 
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haben können, bedarf keines Wortes. Mithin sind hier zwei heterogene 
Maßgrößen miteinander in Beziehung gesetzt worden. Unsere Urkunde 
stellt ja eine Generalabrechnung dar, in der offenbar die Einzelrech- 
nungen verschiedener Verwaltungsstellen zusammengearbeitet worden 
sind. Unter diesen nun war, wie es scheint, eine Stelle, die mit einer 
Axtabe von 24,92 1 rechnete. Aber die Afterkontrahenten dieser Stelle 
wieder benutzten nicht diese Artabe, sondern einen Modios von 
7,55—7,65 (7,7) 1 . Die Folge mußte also sein, daß die Stelle auf ihre 
Artabe umzurechnen hatte. Nächstdem mußte sie dann an die General- 
verwaltung berichten, und hierbei befolgte sie offenbar die Praxis, 
die einzelnen Umsatzposten nicht nur in Artaben, sondern auch in 
Modien anzugeben; z. B. Col. XXII 14: fiödim 1 ol~ö yxd ! . Hierdurch 
wird es zu erklären sein, daß man die ägidßr) als fihgov /joöüov bezeichnet 
hat. Das Kin d mußte eben für die Bücher der mit vielerlei Maß 
rechnenden Hauptverwaltung einen Namen haben. 

Zum Schluß. Der mathematische Papyros von Achmim 1 ) (7. bis 
8. Jahrhundert n. Chr.) läßt die Gleichung 1 Kubikelle = 27 / 8 Artabe 
und mithin 1 ebene Elle = y 27 / 8 Artabe gewinnen. Diese Notiz ist 
sowohl von Hultsch (bei Wilcken, Griech. Ostr. I S. 753 Anm. 1) 
wie auch von mir (Herrn. XLVII S. 569) falsch ausgelegt worden. 
Setzt man die Artabe zu 43,50 1 , so erhält man für die Elle y 43,5 * 27 /s> 
das ist 527,5 mm. Das ist annähernd (525) der Meßwert der alten ägyp- 
tischen Königselle. Freilich hat diese in der Römerzeit von amts- 
wegen eine Steigerung auf 532,8 mm erfahren 2 ). Indes wissen wir 
einerseits keineswegs, ob die Gleichung des Papyros von Ach mim 
absolute Genauigkeit verbürgt und nicht vielmehr mäßig abgerundet 
ist, so haben anderseits Nachmessungen an den Nilmessem ergeben, 
daß die Elle in der Zeit der Kaiser und Byzantiner oft genug hinter 
jenem Wert nicht unerheblich zurückgeblieben ist 3 ). An der Richtig- 
keit unserer Rechnung ist darum nicht zu zweifeln. 

1) Ed. B att.t.w t in den Memoires de la Mission archeologique frangaise au 
Caire IX, Paris 1892. 

2) Vgl. Klio XTV 1914 S. 246. 

3) Bei L. Borchabdt, Nilmesser und Nilstandsmarken (Abh. Akademie 
Berlin 1906) finde ich die Werte 535 mm S. 7; 523,5 (?) S. 15; 528,2 S. 28; 520,8 

(?) S. 31; 529 S. 34. 
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XII. Studien zur altägyptischen Metrologie. 


Nach F. Hultsch 1 ) war das ägyptische Hohlmaßsystem in seinen 
'Grundzügen’ auf dem Hin als Einheit 'in der Stufenfolge von io, 
20, 40, 80, 160 Hin’ aufgebaut 2 ). — Nach H. Brugsch 3 ) ist die Grund- 
einheit der ägyptischen Hohlmaße in dem Kubus der königlichen Elle 
von 525 nun zu erblicken (5,25 dm 3 = 144,703 l) 4 ). 'Als die kleinste 

Einheit erscheint das derselben’, das Hin von 0,452(18) 1 . 'Nach 


dieser kleinsten Grundeinheit pflegten alle übrigen Teilstücke der Kubik- 
elle in ab- und aufsteigender Linie ihrem räumlichen Inhalte nach ab- 
geschätzt zu werden, wobei die folgenden Zahlen in den Vordergrund 
traten’ 5 ): 


(a) 


(b) 


320 Hin oder 1 Kubikelle = 144,703 1 


160 

>> 

99 

V. 

99 

= 7 2 » 3 SO 

80 

99 

99 

Vs 

99 

= 36,175 

40 

99 

99 

Vs 

99 

= 18,087 

20 

99 

99 

Vis 

99 

= 9 , 0+4 

IO 

99 

99 

Vsa 

99 

= 4,522 

5 

99 

>5 

1/64 

99 

= 2,260 

1 

99 

99 

V 320 

99 

= 0,452 


H. Nissen®) äußert sich so über die Entstehung des altägyptischen 
Systems: 'daß ein organischer Aufbau beabsichtigt, daß nicht bloß das 
Gewicht nach dem Hohlmaß, sondern zugleich beide nach dem Längen- 
maß normiert waren, unterliegt keinem Zweifel. Der Kubus der könig- 
lichen Elle von 144,7 L kommt 320 Hin = 1600 Ten 7 ) (145,5 L) ziem- 
lich nahe. Der Kubus der kleinen Elle zu 450 mm gibt dagegen 91 , 1 25 L, 
d. h. unter Berücksichtigung der höheren Temperatur des Nilwassers 
fast genau 1000 Ten oder 200 Hin.’ — L. Borchardt 8 ) endlich statu- 
iert das metrische System der Ägypter, ebenfalls wie Brugsch (und 
Nissen) von der Königselle ausgehend, folgendermaßen: 


1) Metrologie 2 1882 S. 369 und Pauly-Wissowa, RE s. ccQrußr] (II). 

2) Die Werte von 20 und 80 Hin sind nach Hultschs eigenem Hinweis nicht 

als selbständige Maßeinheiten bezeugt. 3) Aegyptologie S. 374 f. 

4) Brugsch selbst hat etwas höhere Zahlen: königl. Elle = 526,86 (rund 
527) mm, kleine Elle 452 mm; Kubus der ersteren 146,196 (146) 1 ; Hin = 0,45683h 
— Ich setze die königliche Elle als Grundeinheit mit Borchardt zu 525 mm. 

5) Die Tabelle nach Brugsch (S. 375) unter mäßiger Abrundung der Beträge. 

6) Bei J. Mülleb, Handb. d. klass. Altertumsw. I 2 1892 S. 854h 

7) Die Ägyptologen lesen jetzt dbn. 8) Brief an mich (d. Kairo 31. 5. 14). 
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'i Elle (E) = 5,2507 dm, 

E 3 = 144,76 1 , 

E® 

— = 28,953 1 (Inhalt der als Wasseruhren bekannten Gefäße). 

5^ = 0,4524 1 = 1 Hin (H). 

5 = 9 °, 5 g = 1 Dbn (D).’ 

Nach dieser Tabelle hat das Wasseruhrengefäß, was hervorgehoben 
sei, 64 Hin. — An Unterteilen des Hin begegnen u. a. das (Hiben 
[Nissen] als) 1 / 2 , das 1 / 4 (Brugsch) und das Ro als 1 / 3a 1 ). 

An Hand dieses Materials machen wir folgende Beobachtungen: 
In Reihe a der Brugschschen Übersicht bilden inmitten der Zahlen 320, 
160, 80, 40, 20, 10, 5 (Hin) die binare Zahl 64 [2®] (Hin) des Wasser- 
uhrengefäßes und die ebenfalls binaren Teilwerte des Hin 1 / 2 , 1 / 4 
tV 2 2 ]> V« [V 2 5 ] fremdartige Momente ; doch stehen eben diese binaren 
Zahlen ihrerseits in Einklang und Parallele mit den Werten V» V* 
V 8 , Vis» 1 /32> Vs 4 (Kubikelle) der Reihe b, in der hinwiederum das Hin 
als 1 / 320 (Kubikelle) störend wirkt. Daraus ist zu folgern : in der Brugsch- 
schen Übersicht ist die untere Einheit, das Hin, gegenüber den übrigen, 
in fortschreitender Halbierung aus der oberen Einheit, der Kubikelle, 
abfolgenden Gliedern offenbar ein heterogenes Element. Doch harmo- 
niert mit eben diesem Element nach der gleichen binaren ratio das 
Wasseruhrengefäß (64 Hin) sowie die Hinteile 1 j 2 , 1 / 4 , 1 / 32 - 

Daraus folgere ich so. Das ägyptische System ist nicht einheit- 
lich, sondern ein Konglomerat zweier heterogener Einzelsysteme, 
zusammengeschweißt aus folgenden beiden (in ihrer Gesamtausfüh- 
rung theoretischen) Urreihen: 

a) 1 königliche Kubikelle [5,25®] = 144,703 1 ß) 1 Hin = 0,452 1 

/ä ,, ,, 72 > 35 ® ,, 2 ,, 0,904 ,, 

1 U „ „ = 36.175 » 4 .. = 1,809,, 

Vs ,, = 18,087,, 8 „ = 3,617,, 

Vis ,, », ~ 9 >° 44 16 ,, = 7.235 >, 

V32 >. ,» ~ 4 > 5 22 ,, 32 ,, “ 14.469 ,, 

Vs 4 .. ” = 2,260 ,, 64 ,, = 28,939 >» 

V 128 „ „ = 1 , 13 ° „ 128 „ = 57 , 879 ,, 

V* 56 „ „ = 0,565,, 256 „ =115,758,, 

Vsi2 ,’ ,, ~ 0,283 ,» 


1) Vgl. meinen Artikel 'Ro’ in der Realencyklopädie. 
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Weiter. Es kann nicht reiner Zufall sein, daß, worauf Nissen hinweist, 
der Kubus der kleinen Elle von 4,50 dm annähernd 200 Hin, bzw. daß 
der Kubus von V10 Elle [0,45 dm 3 ] annähernd den dem dbn von ca. 
90,4 g entsprechenden Maßbetrag ergibt. Indes man muß sich auch 
darüber klar sein, daß diese Zahlen keineswegs präzise zueinander 
stimmen; denn 4,50* ergibt 91,125 1, während 200-0,452 auf 90,4 
führt. Stehen aber die beiden linearen Ellen, was allgemein anerkannt 
wird, zueinander klar wie 6 : 7 (450 : 525), so ergibt sich für das Hin, 
daß es entweder nicht genau 1 / 320 des Kubus der Elle von 525 oder 
nicht genau 1 / 200 des Kubus der Elle von 450 darstellt. An erstere 
Möglichkeit ist nicht zu denken, wie sich aus der Tatsache ergibt, 
daß die kleine Elle in Ägypten gegenüber der königlichen in praxi, 
soweit bisher bekannt, in historischer Zeit so gut wie gar keine Be- 
deutung gehabt hat (Borchardt). Somit muß das Maß in geschichtlicher 
Zeit genau 1 / 32 o Königselle (0,4525 1 ) gehabt haben. Allein daß es zu 
dieser Norm in allem Anfänge gebildet worden wäre, dem widerspricht 
doch allzu sehr die binare Grundtendenz des Systems. Somit ergibt 
sich mit Wahrscheinlichkeit, daß das Hin ursprünglich als integrieren- 
der Bestandteil der Reihe ß gebildet und aus der kleinen Kubikelle 
abgeleitet ist, in seiner Norm also etwas höher (auf 0,4556 1 ) gestanden 
und sich dann bei seinem Übertritt in die Reihe a (als 1 / 320 königlicher 
Kubikelle) deren Norm angepaßt hat. 

Das gegenseitige Verhältnis der beiden Skalen bzw. ihrer ein- 
zelnen Glieder veranschaulicht in theoretischer Durchführung sämt- 
licher Möglichkeiten die Übersicht auf S. 154/5 5, in der die das System 
der Königselle observierenden Zahlen in gewöhnlichem, die der kleinen 
Elle eignenden in Kursiv-Druck gegeben sind. 

Aus diesem Überblick erhellt, daß das System der königlichen 
Elle (o) sich mit dem der kleinen Elle (ß), auch nachdem dessen Norm 
entsprechend reguliert worden war, keineswegs unbedingt und unter 
allen Umständen zusammenfügte. Denn während sich allerdings die 
Einheiten des ersteren den abfolgenden Größen des letzteren gut an- 
passen, ergeben sich, wo die Einheiten des kleinen Systems zu den 
abfolgenden des Königsellen - Systems in Beziehung treten , lauter 
für die Praxis recht unbrauchbare Bruchquoten. Anders gesprochen: 
jede Einheit des ß - Systems steht zu der nächst kleineren des a- Systems 
in dem Verhältnis 1 : i 3 / 5 , jede Einheit des a-Systems zu der abfol- 
genden der ß -Reihe wie 1 : 1 1 / 4 ; erstere ratio kommt auch in der weiteren 
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Abfolge aus den Brüchen nicht heraus, letztere dagegen führt so- 
gleich auf die runden Zahlen 5, 10, 20, 40 usw. Angesichts dessen 
wird es plausibel, daß der Kampf der beiden Systeme schließlich 
damit endigte, daß die ß -Reihe bzw. das 'kleine System’ sich mit den 
kleineren, teilenden Nominalen, vor allem der Hauptteilungseinheit, 
dem Hin, siegreich durchsetzte, während die a-Reihe bzw. das 'könig- 
liche System’ die höheren Nominale oder Vielfachen belegte, unter 
denen das 64 Hin fassende Wasseruhrengefäß natürlich — zwar als 
solches ein gemessenes aber — kein eigentliches praktisch verwendetes 
Meßgefäß darstellte. 


XIII. Fragen zur babylonischen Metrologie. 

1. 

Für das babylonische Längenmaß sind wir zurzeit, was die direkte 
monumentale Überlieferung anbetrifft, immer noch lediglich auf die 
beiden an zwei Statuen des Gudea von Lagas (um 2600—2560) an- 
gebrachten Maßstäbe angewiesen, die der Louvre aufbewahrt 1 ). Der 
besser erhaltene dieser Maßstäbe mißt nach Feststellung Thureau- 
Dangins (a. a. 0 .) 264,5 mm 2 ); er ist in 16 gleiche Teile geteilt, die nur 
als Fingerbreiten oder Zoll aufgefaßt werden können, so daß I Zoll 

zu (-jl~ =) 16,53 mm anzusetzen ist. Da nun die babylonische Elle (U) 

nach keilinschriftlichen Texten, die bis in die Zeit Urukaginas von 
Lagas (ca. 2810) reichen, zu 30 Zoll ( Sü.Si ) angesetzt wird 3 ), so 

berechnet sie sich an Hand des Gudea - Maßstabes zu (— j^- 3 ° = ) 

495,937 oder rund 496 mm 4 ). — F. H. Weißbach hat jüngst (Or. Lit.- 
Ztg. XVII 1914 S. 194h) mit großer Wahrscheinlichkeit dargetan, 
daß ein höherer (selbständiger) Teilabschnitt der sexagesimal geglie- 
derten Elle hinter dem sechsten Zoll lag. Nach L. Borchardts Publi- 

1) Vgl. u. a. Dieulafoy, Acropole de Suse p. 258. L. Borchardt, S.-B. 

Akad. Berlin 1888 S. ißöf. Lehmann-Haupt, Verh. anthropol. Gesellsch. Berlin 
1889 S. 288L, 306L und 1896 S. 452ff. Thureau-Dangin, Joum. Asiat. X Serie 
t. XIII 1909 p. 79®®* ["V g • ^ßchtrft^.J 

2) Lehmann-Haupts Messung hatte 265,6 mm ergeben. 

3) Thureau-Dangin a. a. O. 

4) Nach dem andern (zerbrochenen) Maßstabe berechnet sich die Elle aus 
der Fingerbreite zu 495,75 mm (Thureau-Dangin p. 79 note 5). 
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kation sollte kein Zweifel sein, daß diese Erkenntnis durch die Gliede- 
rung des Gudea-Maßstabes bestätigt werde. Indes Weißbach schreibt 
(Brief vom 10. November 1914): 'Ich habe mir den Maßstab Gudeas 
in dem Lichtdruck bei de Sarzec wiederholt genau angesehen, habe 
aber nie gefunden, daß die von Lehmann-Haupt behauptete Fünftel- 
elle als gesondertes Maß darauf zu erkennen sei. Tatsächlich kennen 
wir auch jetzt noch nicht den babylonischen Namen dieses Maßes, 
wohl aber das Maß selbst, und zwar erst durch die neugefundene 
Esagila-Etemenanki-Tafel.’ Sei dem wie ihm wolle, jedenfalls stellt 
sich dieses Maß zu ca. 6 • 16,53 = 99, 1 8 oder rund 99,2 mm. — Eine 
andere Teileinheit der babylonischen Elle hat Thureau-Dangin (Rev. 

V» 

d’Assyr. IV 1898 p. 83) aufgefunden: das Sä. Bad (oder die 
Spanne); es hat aller Wahrscheinlichkeit nach x / 2 Elle bzw. 15 Zoll 
gemessen. Auch seine Hälfte, der also 7 1 / 2 Zoll zukommen, ist belegt. 
Das letztere Maß läßt der Gudea - Maßstab, soweit ich an Hand der 
Publikationen zu urteilen imstande bin, nicht erkennen, während 
er hinter dem 15. Zoll zwar natürlich einen Strich auf weist, aber 
keineswegs einen besonders markanten oder sonstwie unterschied- 
lichen, der klar und deutlich erkennen ließe, daß hier eine selbständige 
Teileinheit ihr Ende fände. Gerade das aber ist um so auffallender, 
als die löteilige Gliederung des Maßstabes in Anbetracht der 30- 
Teilung der Elle überhaupt nicht wenig gekünstelt erscheinen muß. 
Denn zweifellos muß es als das Natürlichste und zunächst Gegebene 
angesehen werden, daß man durch den Maßstab eine geschlossene Ein- 
heit zur Darstellung brachte; und den löteiligen Gudea-Maßstab 
denn als solchen zu betrachten, sollte man kaum umhin können. 
Dies scheint ja auch Thureau-Dangin selbst empfunden zu haben, 
da er (in Anmerkung [3, p. 79 Journ. Asiat. 1909]) darauf hinweist, 
daß die Skala ein qwadru'ple-palme darstelle. Allerdings sehe ich be- 
züglich dieser Auffassung eine Schwierigkeit; denn wäre sie richtig, 
so müßte die Gesamtelle in 7 1 / 2 Palm oder Handbreiten zu je 4 Zoll 
oder Finger zerfallen sein. Gewiß wäre das an und für sich nicht aus- 
geschlossen. Allein bietet der Maßstab selbst eine Handhabe für das . 
Vorhandensein des 4 Zoll-Maßes ? Nach den Publikationen jedenfalls 
nicht. 

Lehmann-Haupt hat sich früher anders geholfen als Thureau-Dan- 
gin. 'Wir haben es hier’, meint er (Verh. Berlin, anthropol. Gesellsch. 
1896 S. 456) 'zu tun mit einer halben Elle, bzw. viertel Doppel- 
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eile 1 ), zu welcher noch eine Fingerbreite hinzukommt und haben darin 
vielleicht die älteste oder eine besondere Form des königlichen Aus- 
nahmemaßes zu erblicken, die sich noch genau in den Grenzen und 
Grundsätzen des Sexagesimalsystems hielt, in der der Zuschlag 4 /«o 
— Vis» statt wie später durchgehends %, betrug’ . Diese Auffassung 
hat Lehmann-Haupt nachträglich mit Recht wieder fallen lassen. 
Immerhin sollte man meinen, daß der Maßstab nur als eine geschlossene 
Einheit, und das heißt — nicht als x / 2 Elle + i Zoll — , sondern als 
eine halbe Elle zu 16 Zoll betrachtet werden kann. Mit anderen 
Worten: es scheint, daß er für eine (32 geteilte) Elle von 2* 264,5 
= 529 mm (neben einer 3ogeteilten von 496 mm) Zeugnis ablegt. 
Gibt es dafür irgendeinen literarischen Anhalt? Bisher meines Wis- 
sens bzw. nach Mitteilung Weißbachs nicht. 

2. 

Es ist bekanntlich eine Streitfrage, ob die alten Babylonier be- 
reits, wie wir heutzutage, ein geschlossenes metrisches System gehabt 
haben oder nicht. Lehmann-Haupt, Nissen und Thureau-Dangin 
haben die Frage, jeder in anderer Weise, bejaht 2 ); Ed. Meyer (G. d. A. 
I 2 3 S. 581) dagegen steht ihr sehr skeptisch gegenüber und schilt 
'die Annahme’ jener Forscher, 'welche unbedenklich den alten Baby- 
loniern die moderne Spekulation zuschreibt, die im metrischen System 
das Gewicht aus dem Längenmaß ableitet’, noch heute als unberech- 
tigt. Ich für meine Person gestehe, daß ich zwar einerseits die Existenz 
des metrischen Systems im alten Babylon durch die bisherigen Dar- 
stellungen noch nicht für erwiesen halte, daß ich mir aber andererseits 
bislang auch Ed. Meyers Skepsis noch nicht voll zu eigen machen kann, 
sintemalen die allgemeine Frage, ob die Kultur des Zweistromlandes 
überhaupt imstande gewesen ist, ein metrisches System zu schaffen, 
mit nichten verneint werden kann. — Ich erlaube mir in der Frage 
der assyriologischen Fachwissenschaft zur kritischen Prüfung hier eine 
neue These vorzulegen. 

1) Lehmann-Haupt hat es wiederholt begründet, daß nicht die einfache, 
sondern die Doppelelle die originäre Längengröße sei ; er will in ihr bekanntlich 
das physikalische Sekundenpendel erkennen. 

2) Vgl. Lehmann a. a. O. 1889 S. 305 ff. ; Kongr. S. 35 ff. ; zuletzt ZDMG.LXVT 
S. 646ff. Nissen, Metrologie bei Iw. Müller, Handb. d. klass. Altertumswiss. I 2 
S. 858. Thureau-Dangin, 1. c. p. 90 ss. Meine eigene Erörterung über die Frage 
(Hermes XLVII, 1912, S. 6i6ff.) halte ich, weil methodisch verfehlt, heute 
nicht mehr aufrecht. 
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Die Einheit des altbabylonischen Hohlmaßes war das Ka. Von 
dessen Größe können wir uns an Hand eines monumentalen Gefäßes 
wenigstens ein annäherndes Bild machen. Die sogenannte Silber- 
vase des Entemena von Lagas (um 2900 v. Chr.), die inschriftlich zu 
10 Ka signiert ist, mißt bei Füllung bis zum äußersten Rande etwa 
4,71, bei Freilassung des Halses etwa 4,15 l 1 ). Daraus kann man ent- 
nehmen, daß das Maßquantum von 10 Ka entweder 4,71 oder (was 
das Wahrscheinlichere wäre) 4,15 1 betragen habe. Allein diese An- 
nahme hat um dessentwillen keine Gewähr, weil es zweifelhaft ist, 
ob das Gefäß wirklich ein Maßgefäß als solches mit absolut bestimm- 
tem Maß volumen war, oder ob es vielmehr ein bloßes Vorratsgefäß 
war, das im ganzen 10 Ka und kein volles Ka mehr faßte 2 ). In diesem 
Falle hält das Gesamtvolumen von 4,71 1 füglich unbedingt weniger 
als 1 1 Ka , und das Ka seinerseits mißt mehr als 1 j n , weniger als x / 10 des 

Gefäß volumens, d. h. mehr als =J 0,428, weniger als 0,471 1 . Diese 

Erkenntnis lenkt die Aufmerksamkeit auf das altägyptische Hin und 
hebräische Log von etwa 0,453 1 und läßt die Frage berechtigt er- 
scheinen, ob etwa das Ka dem Hin gleichgewesen ist. 

Entscheidet man sich jedoch für die andere Möglichkeit, daß das 
Silbergefäß wirklich bis zu einem bestimmten Abschnitt auf 10 Ka aus- 
gebracht war, so ist es am wahrscheinlichsten, daß die untere Grenze 
des Halses (in Ersetzung des Eichstriches) das Maßvolumen abgrenze, 
daß also 10 Ka gleich 4,15, mithin 1 Ka gleich 0,415 l 3 ) gewesen ist 4 ). 
Letzterer Betrag im Näherungswert von 0,4067 1 300 mal genommen, 
füllt, wie Thureau-Dangin herausgefunden hat, einen Kubus, dessen 

1) Vgl. Thureau-Dangin, 1 . c. p. 91 note 2. 

2) Vgl. Pernice über die panathenäischen Preisamphoren (Zeitschr. f. 
Num. Berlin XX S. 230L und meinen kurzen Beitrag über die pergamenischen 
nl&oi Archäol. Anzeiger 1916 S. 137 ff. 

3) Vgl. oben S. 132. 

4) Vgl. Thureau-Dangin 1 . c. p. 79. Die Bestimmung des Ka basiert 
wohlgemerkt auf diesem einzigen Gefäß. Ein zweites, das der Zeit Nebukad- 
nezars II. angehört, war zerschlagen und ist erst im Louvre ergänzt worden; 
es führte dann — ob mit oder ohne Kragenrand ist mir unbekannt — , wie Thu- 
reau-Dangin (Kev. d’Assyr. IX 1909 p. 91) mitteilt, auf ein Ka von 0,81 1 . 
Weißbach bemerkt dazu (Brief vom 10. XI. 14): 'Zu Nebukadnezars Zeit galt 
das neue System: 1 Our = 5 Pi , 1 Pt = 36 Ka. Die Bestimmung des Ka Nbk.s 
ist viel weniger sicher als die des Ka Entemenas. Es braucht nicht das Doppelte 
des letzteren zu sein; es wäre nicht unmöglich, das Gur und Pi ungeändert blieben 
und das alte Ka zum neuen sich wie 180:300 = 3:5 verhielte. So würden sich 
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Kante fast genau der Elle von 496 mm gleichkommt (0,4067 • 300 
= 122,01; yi 22,01 = 4.96) 1 ). Die Konvenienz der Zahlen ist ohne 
Zweifel einigermaßen auffallend, und, was hinzukommt, die 300 Ka 
stellen wirklich eine Hohlmaßeinheit, das Gur zu 5 Pi von 60 Ka, dar. 
Und doch muß man gerade hier mit Ed. Meyer skeptisch fragen : 
sollten nicht die Zahlen dem Rechenmeister wieder allzu geduldig 
stillgehalten haben ? Die Zahl 300 ist nicht einmal eine primäre Größe 
des Sexagesimalsystems. Wie also hätten die alten Babylonier darauf 
verfallen sollen, bei der Urbildung des Systems die Einheit des Hohl- 
maßes gerade als 1 / 300 des Ellenkubus zu bilden? 

Dies führt mich zu der Frage, welches überhaupt die natürlichste 
und zwangloseste Form eines wirklich geschlossenen metrischen 
Systems ist. In unserem Maßsystem ist die vom Längenmaß zum Hohl- 
maß und Gewicht hinüberleitende Größe das Zehntel des Meters. 
Dessen Kubus ist das Kubikdezimeter oder Liter; dessen Gewichts- 
äquivalent bei W asserfüllung (Temperatur + 4 0 C) das Kilogramm. 
Vergrößert man dieses Gewicht bzw. Volumen um das hundertfache, 
so erhält man den Doppelzentner bzw. das Hektoliter, und denkt man 
sich diese W assermasse in einem Kubus, so hat eben dieser eine Kanten- 
länge von yioo = 4,6415 dm. Da dieser Wert eine Einheit des 
Längenmaßes nicht darstellt, so steht das kubische Maß zum line- 
aren Maß, was das Hektoliter angeht, in keiner direkten Beziehung. 
Aber diese Beziehung kehrt wieder, wenn man das Kubikdezimeter 
weiter auf das Tausendfache vergrößert; denn die Tonne im Gewicht 
und das Kubikmeter im Hohlmaß korrespondieren, wie schon der 
Name des letzteren besagt, mit dem linearen Meter. Aus dem Ge- 
sagten ergibt sich, daß unser dezimales Maßsystem mit nichten ein 
absolutes, sondern im Grunde nur ein relatives metrisches Einheits- 
system darstellt. 

Etwas anders im Sexagesimalsystem. Der Gudea-Zoll oder Finger 
von 0,1653 dm ergibt als Kante einen Kubus von 0,0452 1 , das Sechs- 

für das neue Ka als Grenzwerte 0,415 . jj = 0,692 und 0,471 . = 0,785 ergeben. 

Wir haben aber keine Gewähr, daß Gur und Pi sich gleich blieben; sie können 
gleichfalls etwas gewachsen sein, so daß das neue Ka nahezu auf das Doppelte des 
alten ausgekommen wäre . . . Übrigens sind altbabylonisches Ka, neubabylo- 
nisches Ka, assyrisches Ka und altpersisches Ka (falls dies überhaupt existierte) 
vier verschiedene Größen, solange ihre Beziehungen noch nicht zweifelsfrei 
auf gedeckt sind’. 

1) Thueeau-Danoin p. 92 s. 
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fache des Zolls, die Hand (?) von 0,992 dm einen Kubus von 0,9762 1 , 
das Dreißigfache, die Elle von 4,96 dm, einen Kubus von 122,024 1 * 
Diese drei Kuben verhalten sich wie 1 : 216 : 27 000, die beiden letzt- 
genannten untereinander wie 1 : 125. Daraus ergibt sich ohne weiteres, 
daß das Sexagesimalsystem ein kategorisch-einheitliches metrisches 
System noch viel weniger zustande bringen kann als das Dezimal- 
system; denn die direkte Beziehung der Kategorien kehrt, ab- 
gesehen von der Grundeinheit, in keiner andern Größe mehr wieder. 
Anders gesprochen: da im babylonischen Maßsystem das Längen- 
maß einerseits und das Hohlmaß und Gewicht andererseits je seine 
eigene sexagesimale Skala hatte, so ist klar, daß, wenn eine Beziehung 
der linearen und der kubischen Kategorie zueinander wirklich vor- 
handen war, diese nur in einer Berührungsgröße gelegen haben kann. 
Ich gestehe, daß, nachdem ich mir diese Erkenntnis recht zu eigen 
gemacht hatte, es mir um ein Erhebliches unwahrscheinlicher geworden 
ist, daß die alten Babylonier — die ja so modern wie die Begründer 
des Metersystems doch nicht gedacht haben können — von dem Sexa- 
gesimalsystem aus überhaupt darauf hätten verfallen sollen, sich ein 
metrisches Einheitssystem zu schaffen. 

Welche Zahlenreihe war nun aber zur Aufstellung eines solchen 
Systems vor anderen geeignet? Ohne Zweifel die binare. Hat man 
einen linearen Maßstab, halbiert diesen fortlaufend und bildet zu 
jeder neuen Hälfte einen Kubus, so steht von diesen Kuben jeder 
größere zum nächst kleineren im Verhältnis 8:1; denn in jedem 
liegen acht abfolgende kleinere. Hier und nur hier schreiten 
also die kategorischen Beziehungen in der größtmöglichen Weise per- 
manent fort. 

Nun habe ich Zeitschr. f. Ethnol. 1913 S. 963 ff. die These auf- 
gestellt, daß auch die Sexagesimalreihe eine Emanation einer älteren 
Binarreihe darstelle. Wäre dies richtig, so würde es m. E. auch um 
Thureau-Dangins obige Theorie nicht mehr so schlecht bestellt sein; 
denn daß man bei dem Übergang zum Sexagesimalsystem, die teilende 
Einheit, das Handhohlmaß, von 1 f 3Si ( 1 / 2 8 ) des Ellenkubus auf 1 / 900 
desselben herabgesetzt hätte, das würde durchaus glaubhaft sein. 
Ist solche Theorie probabel? 


Abhandl. d. K. S. Gesellsch. d. Wissen ach., phil.-bist. KL XXXIV, 3. 
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Thureau-Dangin handelt a. a. 0 . p. 8oss. von dem Grundriß eines 
rechteckigen mit mehreren Gebäuden besetzten Platzes. Dieser 
mißt in seinen Seiten n x / a Gar • 11 Gar 3 U, während seine Fläche 
zu 1 Gar 28 Sar, das ist 1 28 Sar oder □ Gar, angegeben wird. Nimmt 
man das Gar, wie es für altbabylonische Zeit bezeugt ist, zu 12 U 
oder Ellen von je 30 . Si oder Zoll, und setzt man die Elle nach 

dem Maßstab des Gudea zu ca. 496 mm, so erhält man für das Gar 
5,952 m. Demnach ergibt sich für die eine Seite des Rechtecks 
11,5 ‘ 5,95 2 = 68,448, für die andere n 3 / ia oder 11,25*5,952 
= 66,960 m, für die Fläche also 1 i x / a * 1 1*4 Gar oder 68,448 • 66,960 m 
= 129 3 / 8 □ Gar (Sar) oder 4583,278 Dm. 

Die so gewonnene Zahl geht über die der Fläche zugewiesenen 
128 □ Gar um i 3 / 8 □ Gar hinaus. An dieser Differenz hat Thureau- 
Dangin Anstoß genommen, sehr mit Recht, da, wenn der Rechner 
die Quadratsumme abrunden wollte, ihm die Zahlen 129 und 130 
näher hätten hegen müssen als die 128. Somit, meint Thureau-Dangin, 
kann hier nicht mit einer Elle von 30 Zoll gerechnet werden. Vielmehr 
bezeichnet U die 'Längeneinheit’ schlechthin; und ob zwar nicht 
strikt erwiesen, so ist es doch immerhin glaubhaft, daß es wirklich 
neben der Elle von 30 noch je ein U zu 24 und zu 20 Zoll gegeben hat. 
Das erstere eruiert der Forscher aus Texten, die dem in Rede stehen- 
den Text zeitlich nahe kommen, und gleichzeitig sieht er es bezeugt 
durch die babylonischen Backsteinziegel in ihrer meistgebrauchten Form 
und Größe. Setzt man nun dieses U in unsere Gleichung ein, so ergibt 
sich für die Fläche 1 i x / 2 • ii 3 /^ = 128,225, ein Wert, der die Ab- 
rundung auf 128 rechtfertigen würde. 

Wer wollte bezweifeln, daß diese Argumentation durchaus plau- 
sibel klingt? Und dennoch könnte die Lösung gegebenen Falles auf 
einer ganz andern Seite zu suchen sein. Auffällig ist in der Rechnung 
zweifellos die minimale Differenzierung der beiden Tetragonalseiten. 
Sollte es sich da wirklich um ein so peinlich genau vermessenes 
Rechteck handeln, oder sollte vielleicht an ein Quadrat zu denken 
sein, dessen Seiten der Rechner möglicherweise, um glattere Beträge 
zu erhalten, etwas alteriert hätte, weil er anderes Maß verwendete 
als das, nach dem das Grundstück ursprünglich vermessen worden 
war? Unter diesem Gesichtspunkt wage ich folgendes Experiment. 
Als ü setze ich den Maßstab des Gudea von ca. 264,5 711711 (bzw. dessen 
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Duplum von ca. 529 mm); er hatte 16(32) Zoll. In Anlehnung an 
diese Teilung setze ich auch das Gar versuchsweise zu 16 (8) U, mit- 
hin zu 0,2645 • 16 (bzw. 0,529 * 8) = 4,232 m. 16 solcher hypothetischen 
'Gar* ergeben 67,712 m und ein Quadrat von je 16 solcher 'Gar* 
Seitenlange hat 67,712 • 67,712 =4584,915 qm. Dieser Wert deckt 
sich bis auf etwa 1% qm genau mit dem vorher gewonnenen Resultat. 
Und nun erwäge man zweierlei. Erstlich: das alte (hypothetische) 
'Gar’ verhielt sich zu dem altbabylonischen (historischen) Gar wie 

5 : 7[, 0 3 I2 5]* Mithin sind 16 'Gar’ gleich = 11,428 Gar, 

oder nach dem genaueren Verhältnis gleich 7 S 03 |^ = 11 >377 Gar. 

Demgemäß ergibt sich ein Quadrat von 11,428 • 11,428 = 130,6 bzw. 
von 11,377 ‘ 11 >377 = I2 9>436 Sar. Letzterem Werte ist unser Rech- 
ner sehr nahegekommen; denn n 1 ^ • 11% ergibt eine Fläche von 
i29 3 / 8 . Zweitens: wenn die linearen Maße (Gar) sich wie 5 : 7[>o3i25] 
verhielten, dann verhielten sich die Quadrate (Sar) wie 25 : 49t, 4365], 
mithin rund wie 1 : 2. Dementsprechend sind (16 • 16 d. i.) 256 'Sar’ 
gleich rund 128 Sar, welch letztere Zahl der Text bietet. Wird 
diese Interpretation für möglich gehalten? 

. 4 * 

Weißbach hat jüngst (Or. Lit.-Ztg. 1914 S. 193 ff.) über die 
Maße des großen babylonischen Stufenturmes gehandelt. Dieser hatte 
quadratischen Grundriß und maß nach einer längere Zeit verscholle- 
nen, jüngst wieder aufgefundenen Tontafel in seiner untersten Stufe 
nach Länge und Breite je 1 5 Gar, d. h., da das Gar in altbabylonischer 
Zeit 12 Ellen hatte, 180 Ellen. Die Basis ( kigallu ) des Turmes maß 
nach derselben Quelle ' 3 Jeu der SuJdumeUe' . 3 Jeu, d. h. 3 • 60 (Ellen) 
müßten nach anderen Quellen gleich 30 Gar sein, und so ergäbe sich, 
daß das Jeigallu bei verdoppelter Seite genau den vierfachen Flächen- 
raum der untersten Turmstufe bedeckt hätte, das hieße, daß die 
SuJclumelle hier als Doppelelle aufzufassen wäre. 'Aus bautechnischen 
Gründen’ will Weißbach dies nicht gelten lassen. 'Welche Absicht’, 
meint er, 'sollen die Erbauer des Stufenturmes mit einer solchen zweck- 
losen Verschwendung des Ziegelmaterials verfolgt haben ? Denn wenn 
das Jeigallu wirklich unter der untersten Stufe des Turmes hervortrat, 
so müßte man es sich als eine Art gepflasterte Terrasse vorstellen. 
War es aber genau so lang und breit wie die aufsitzende unterste Stufe, 
so bedeutet es nichts weiter als die Sohle der Grundgrube, die das 
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Mauer werk aufzunehmen hatte.’ Ich sollte meinen, diese Frage 
würde durch Herodot (I 181) gelöst, der über den Turm' berichtet: 
Sv xco ezSnw (tpäoaei zfjg nöXewg) Aidg Br\h>v Iqov %aXx6nvXov , xai Sg ipte Sri 
tovto S6v, övo <n aöicov navzfl, Sov xezgaycovov. Sv fiioq> de xov Iqov nvgyo; oce- 
Qedg oixodöfirptai, otadiov xai x 6 pifjxog xai xd evoog xxX. Was ist es um 
diese Maßangaben? Herodot rechnet das Stadion zu 360 Ellen. Der 
Turm mißt aber nur 180 Ellen. Ergo stellt Herodots Angabe einen 
Doppelwert dar. Das ist nicht eben verwunderlich; denn es ist längst 
erwiesen, daß der Schriftsteller, getäuscht durch die Tatsache, daß 
es im Orient zwei Maßsysteme gegeben hat, deren einzelne Einheiten 
bei gleicher Benennung zueinander wie 2 : 1 standen, vielfach die 
großen Maße vorausgesetzt hat, wo die kleinen in Betracht kamen 1 ). 
So hat er in unserm Falle offenbar die Angabe gefunden, der Turm 
messe 180 Ellen, und diesen Wert hat er, indem er irrig die Doppel- 
elle voraussetzte, durch 180 (große) statt durch 360 (kleine) Ellen 
dividiert, um so 1 statt 1 / 2 Stadion zu erhalten. 

Der Turm lag nach Herodot in einem tetragonalen lqöv oder 
heiligen Bezirk, dessen Seiten (in Wirklichkeit natürlich 1, nicht 
2 Stadien messend) doppelt so groß waren wie die unterste Turmstufe, 
und dessen Fläche die vom Turm bedeckte also viermal übertraf. 
Angesichts dieser Sachlage möchte ich fragen: was steht im Wege, 
um in diesem Iqöv, das man sich sehr wohl als eine gepflasterte Terrasse 
bzw. als einen gepflasterten Hof vorstellen kann, das kigattu der Ton- 
tafel zu erkennen, wie ja auch Thureau-Dangin und nach dessen Dar- 
stellung und Zeichnung 2 ) der erste Herausgeber des Textes G. Smith 
angenommen haben ? Besteht ein solches Bedenken nicht, so sind klär- 
lich die 180 SuJdume llen der kigallu- Seite, wie sie 30 Gar oder 1 Sta- 
dion gleichen, als Doppelellen aufzufassen 3 ). 

1) Vgl. Hultsch, Metrologie 2 S. 58. Lehmann - Haupt, Wochenschr. f. 
klass. Philologie 1895 (Rezension von W. Schwarz, Der Schoinos) S.-A. S. 21 
sowie meinen kleinen Beitrag Rhein. Mus. LXIX 1914 S. 562. 

2) Vgl. Joum. Asiat. 1909 p. 86 und Beilage zu S. 140. 

3) Weißbach führt gegen diese Auffassung auch die Angabe der Tafel ins 
Feld, daß der Fläche des kigallu 3 Pi Saatgut gleichgestanden haben. 3 Pi Saat- 
maß, rechnet er in großem Umweg geschickt heraus, entsprechen einer Fläche 
von 32 400 Quadratellen; ergo mißt die Seit« solchen Quadrats j/32 400 
= 180 Ellen, und ergo ist das kigallu gleich dem Flächenraum der untersten Stufe. 
Der letztere Schluß ist aber, wie mir scheint, nicht zwingend ; denn wer garantiert 
Weißbach, daß es sich in dem Text um ein Pi kleiner und nicht großer Einheit 
(Doppel- Pi) handelt, um so mehr als ja auch der Text selbst gerade an den Stellen, 
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Weißbach hatte bereits 1904 in seinem Büchlein Das Stadtbild 
von Babylon darauf hingewiesen, daß eine Nachmessung an der noch 
jetzt vorhandenen Ruine Etemenanki die Möglichkeit biete, die in 
dem Texte gebotenen babylonischen Längeneinheiten in ihren effek- 
tiven Beträgen zu bestimmen. Verdrießlich und des langen Wartens 
müde hat er dann in der Or. Lit.-Ztg. stärkere Töne angeschlagen. 
Aber inzwischen war doch, wie der Forscher in einem kurzen Nach- 
wort selbst noch mitteilen konnte, an Ort und Stelle eine 'Vorunter- 
suchung’ angestellt worden. Mitt. DOG. 53 ist bekannt gegeben, 
daß der babylonische Turm in der Nordfront zu 91, in der Ostfront 

zu etwa 92 m gemessen sei. Demgemäß würde sich das Gar zu 

= 6,067 bis 6,133, die Elle zu 91 1 ^ 0 9z = 0,50555 bis 0,51m m stellen. 

Diese praktische Prüfung macht eines sofort zur Gewißheit : die 30 Gu- 
dea-Zoll messende Elle von 496 mm kommt für die Vermessung des 
Turmes nach der babylonischen Quelle (und mithin auch nach der 
herodoteischen Angabe) nicht in Betracht; denn auf keinen Fall 
können die betreffenden Maße in ihrer Größe hinter den durch die 
Nachmessung gewonnenen Werten zurückgeblieben sein. Wohl ist 
es möglich, daß sie über dieselben hinausgegangen sind, ja dies ist 
notwendig dann der Fall, wenn der moderne Meßwert sich etwa auf 
die nackten Wände erstrecken sollte, während diese im Altertum noch 
eine äußere Bekleidung gehabt haben, die heute fehlt 1 ). 

Ich selbst habe (Klio XIV 1914 S. 252 ff.) 2 ) nach dem Vorgänge 
anderer (die Einheit von 30 Gar oder) das e Stadion 9 für das offizielle 

wo er das Verhältnis des Saatguts zur Fläche gibt, ausdrücklich von der 'großen 
Elle 5 spricht. Brieflich belehrt mich Weißbach : 'das Wort kigallu ist ein sumeri- 
sches Lehnwort: ki + gal = ,Erde (Platz o. ä.) + groß*. Mythologisch bedeutet 
es , Unterwelt 4 , bautechnisch die , Grundgrube 4 oder , Sohle der Grundgrube 4 , 
wofür der Babylonier genauer sagt trat kigalli = , Brust der Grundgrube 4 . Ist 
diese Deutung richtig, so folgt eigentlich von selbst, daß kigallu und das darauf 
sitzende Mauerwerk genau die gleiche horizontale Ausdehnung haben. Um den 
letzten Zweifel zu beseitigen, müßte natürlich die Ruine selbst genauer untersucht 
werden 5 . 

1) Dazu Weißbach im Brief: 'daß die Ruine in früherer Zeit noch eine Ver- 
kleidung von irgendwelcher Erheblichkeit gehabt hätte, ist mir unwahrschein- 
lich. Der Bewurf oder Anstrich, den auch ich annehme, kann höchstens einige 
Millimeter dick gewesen sein 5 . Daß man sich den Turm auch anders vorgestellt 
hat, lehrt das Modell Rawlinsons in Washington, das aus Winckler auch in 
Luckenbach, Kunst und Geschichte I 7 1908 S. 10 Fig. IV übergegangen ist. 

2) Vgl. Zeitschr. f. Ethnol. 1913 S. 962L 
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Persien zu 360 Ellen von 525 (bzw. — weniger wahrscheinlicher Even- 
tualwert — 532,8) mm, das ist 189 (191,8) m angenommen. Diese 
Werte basieren im Grunde auf komparativ - metrologischer Spekula- 
tion, da der letztere an Hand des römischen Fußes von 296 1 ), 
der andere an Hand der altägyptischen Königselle gebildet ist, die 
selber 525 mm mißt. Daß eben dieses Maß einer möglichen altbaby- 
lonischen ( SuTdurn -) Elle von 529 mm in jüngerer Zeit seine Norm 
auf gezwungen haben könnte, ist zweifellos möglich; jedenfalls wird 
man für die altbabylonische Zeit besser daran tun, sich an das monu- 
mentale Zeugnis des Gudea-Maßstabes zu halten. Dieser maß 264,5 mm, 
er ergibt also möglicherweise eine Elle von 529, eine Doppelelle von 
1,058 m, ein Gar von 6,348 m und ein 'Stadion* von 190,44 m. Die 
unterste Turmstufe aber stellt sich nach diesem Maße zu 15 • 6,348 
= 95,22 m. Subtrahiert man von diesem Betrage, als auf die Beklei- 
dung entfallend, '/ 1 j 2 Ellen oder 3,9675 m, so bleiben 91,2525 m, ein 
W ert, der dem modernen Messungsergebnis vorzüglich Genüge tut. 
— Auch das prüfe, wie alle meine Aufstellungen, wohlwollend der 
Fachmann. 

1) Sicher hat die Angleichung des 'orientalischen Maßes an das römische 
Maß in hellenistisch-römischer Zeit stattgefunden. 
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Anhang. 

Münztabellen znr Bestimmung des Normalgewichts. 

Tab. I. Lydien. Listen nach Begling, Klio XIV 1914 S. noff. 

a) Gewogene Gold- 
sekel (KqoCöslo t öta- 
trjpsg) leichten 
Fußes 1 ). 


0 Für die Goldsekel 
des schweren Fußes s. 0. 
S. 85, Anm. 4. 


Außerdem: H&lbsekel 5 1 ), je 1 Stück: 4,45; 4, *7; 
5, 08; 5,43; 5,45. 

Sekel 5, je 1 Stück: 9,36; 9,62; 10,13; 2 Stück: 10,21. 

1) Gestrichen sind aus Reglings Liste s. 5,36 zwei 
nach dem gemeinsamen Durchschnitt veranschlagte 
Stücke (vgL oben S. 26). 


Gewichtsskala 
für die 
Goldsekel 

Gramm 

Zahl der 
Stücke 
nach 
Regling 

7,97—7,98 

I* 

7,98—7,99 

2 

7,99—8,00 

I 

8,00 — 8,0 1 

3 

8,01 — 8,02 

2 

8,02 — 8,03 

1 

8,03—8,04 

3 

8,04—8,05 

7 

8,05—8,06 

8 

8,06 — 8,07 

5 

8,07 — 8,08 

5 

8,08 — 8,09 

I 

8,09 — 8,10 

2 

8,10 — 8,1 1 

3 

Summa 

44 


b) Gewogene Silbersekel und Halbsekel. 


Gewichtsskala 
für die Halbsekel 

Gramm 

Gewichtsskala 
für die Sekel 

Gramm 

Zahl der 
nach R 

Halbsekel 

Stücke 

■egling 

Sekel 

5,13—5,14 

10,26—10,28 

I 

1 

5,14—5,15 

10,28 — 10,30 

1 

— 

5,15—5,16 

10,30— 10,32 

1 

2 

5,16—5,17 

10,32—10,34 

2 

— 

5,17—5,18 

10,34—10,36 

1 

— 

5,18—5,19 

10,36—10,38 

1 

1 2 

— 

5 , 19 *— 5,20 

10,38 — 10,40 

I 

1 

5,20—5,21 

10,40 - 10,42 

2 

— 

5,21—5,22 

10,42 — 10,44 

— 

2 

5,22—5,23 

10,44 — 10,46 

— 

— 

5,23—5,24 

00 

0 

H 

1 

O 

T#* 

O 
»— < 

— 

I 

5,24—5,25 

j 10,48 10,50 

t 

— 

5,25—5,26 

10,50—10,52 

6 

I 

5,26—5,27 

10,52—10,54 

1 

I 

5,27—5,28 

10,54—10,56 

2 

— 

5,28—5,29 

*0,56—10,58 

2 

4 

5,29—5,30 

10,58—10,60 

2 

2 

5,30—5,31 

10,60 10,62 

5 

— 

5,31—5,32 

10,62 10,64 

5 

— 

5,32—5,33 

10,64 — 10,66 

7 

— 

5,33—5,34 

10,66 — 10,68 

2 

— 

5,34— 5,35 

10,68 — 10,70 

5 

— 

5,35—5,36 

10,70 — 10,72 

8 

2 

5,36—5,37 

10,72—10,74 

4 1 ) 

— 

5,37 - 5,38 

10,74—10,76 

2 

— 

5,38-5,39 

10,76 — 10,78 

4 

— 

5,39—5,40 

10,78 — 10,80 

2 

— 

5,40—5,41 

10,80 — 10,82 

5 

— 

5,41-5,42 

10,82 - 10,84 

1 

— 


Summa 

74 

*7 
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Tab. II. Persien. Liste nach Begling, Klio XTV 7914 s. 104 ff. 


a) Gewogene Goldsekel, Dareiken und Doppeldareiken. 


Gewichtsskala 
für die 
Dareiken 

Gramm 

Gewichtsskala 
für die 

Doppeldareiken 

Gramm 

Zahl der Stücke nach 
Regling 

Gesamtzahl 
(die Doppel- 
dareiken auf 
Dareiken um- 
gerechnet) 

Dareiken 1 ) 

Doppel- 

dareiken 

8,19 - 8,20 

16,38 — 16,40 

2 

1 

3 

8,20 — 8,21 

16,40 — 16,42 

1 

l 

1 

8,21 — 8,22 

16,42 — 16,44 

— 


— 

8,22—8,23 

16,44 — 16,46 

1 

• 

1 

8,23—8,24 

16,46 — 16,48 

4 

— 

4 

8,24—8,25 

16,48 — 16,50 

1 

4 

5 

8,25—8,26 

16,50—16,52 

1 

4 

5 

8,26—8,27 

16,52—16,54 

2 

6 

8 

8,27 — 8,28 

16,54—16,56 

9 

2 

1 1 

8,28 — 8,29 

16,56—16,58 

3 

1 

4 

8,29—8,30 

16,58 — 16,60 

1 1 

2 

13 

8,30-8,31 

16,60 — 16,62 

1 1 

2 

13 

8,31-8,32 

16,62 — 16,64 

6 

5 

1 1 

8,32—8,33 

16,64 — 16,66 

13 

6 

19 

8,33—8,34 

16,66 — 16,68 

14 

2 

16 

8,34—8,35 

16,68 — 16,70 

21 

3 

24 

8,35—8,36 

16,70 — 16,72 

20 

3 

23 

8,36—8,37 

16,72—16,74 

21 

2 

23 

8,37-8,38 

16,74—16,76 

10 

1 

1 1 

8,38—8,39 

16,76 — 16,78 

5 1 ) 

— 

5 

8,39—8,40 

16,78 — 16,80 

6 

1 

7 

00 

0 

1 

00 

*— i 

16,80 — 16,82 

9 

— 

9 

8,41 — 8,42 

16,82 — 16,84 

1 

— 

1 

8,42—8,43 

16,84 — 16,86 

1 

— 

1 

8,43—8,44 

16,86 — 16,88 

1 

1 

2 

8,44—8,45 

16,88 — 16,90 

— 

— 

— 

8 , 45 — 8,46 

16,90 — 16,92 

1 

— 

1 

8,46—8,47 

16,92 — 16,94 

1 

— 

1 


Summa 

176') 

46 

222 


Außerdem: Dareiken 6. je i Stück: 8,oo; 8,10; 8,57; 8,83; 2 Stück: 8,60. 
Doppeldareiken 2 , je 1 Stück: 16,08; 16,33. 


1) Gestrichen sind snb 8,38 g aus Reglings Liste 125 Stücke des Atbosftrodes, die, 
nach dem gemeinsamen Durchschnitt veranschlagt, nicht verwertbar sind« Vgl. oben S. 26. 
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Tab. II. Persien. Liste nach Regling, Klio XIV 1914 8 . 106 ff« 

b) Gewogene Silbersekel ( Mrjdixol alyXo t). 


Gewichtsskala 
für die 
Silbersekel 

Gramm 

Zahl der 
Stücke 
nach 
Regling 1 ) 

Gewichtsskala 
für die 
Silbersekel 

Gramm 

Zahl der 
Stücke 
nach 
Regling 1 ) 

Gewichtsskala 
für die 
Silbersekel 
Gramm 

Zahl der 
Stücke 
nach 
Regling 1 ) 




38 


252 

5,11—5,12 

I 

5,28-5,29 

6 

5,45-5,46 

l6 

5.12—5,13 

2 

5,29—5,30 

9 

5,46—5,47 

8 

5,13—5.14 

2 

5,30—5.3 1 

5 

5,47—5,48 

1 1 

5,i4—5,i5 

2 

5,31—5,32 

8 * 

5,48—5,49 

14 

5,i5—5,i6 

3 

5,32—5,33 

4 

5,49—5,50 

1 1 

5,16—5,17 

2 

5,33-5,34 

9 

5,50—5,51 

18 

5,i7—5,i8 

I 

5,34- 5,35 

17 

5,51—5,52 

12 

5, '8— 5,i9 

“ 

5,35—5,36 

20 

5,52—5,53 

22 

5,19—5,20 

2 

5,36—5,37 

23 

5,53—5,54 

1 1 

5,20—5,21 

5 

5,37—5,38 

9 

5,54—5,55 

23 

5,21—5,22 

1 

5,38-5,39 

20 1 ) 

5,55—5,56 

15 

5,22—5,23 

3 

5,39—5,40 

10 

5,56—5,57 

9 

5,23—5,24 

4 

5,40—5,41 

25 

5,57—5,58 

12 

5,24—5,25 

1 

5,41—5,42 

6 

5,58—5,59 

9 

5,25—5,26 

4 

5,42—5,43 

19 

5,59—5,60 

6 

5,26—5,27 

2 

5,43—5,44 

9 

5,60—5,61 

2 

5,27—5,28 

3 

5,44—5,45 

15 

5,61—5,62 

4 





5,62—5,63 

4 

Summa 

38 

Summa 

252 

Summa 

459 


Außerdem 36: je 1 Stück, 2,93; 3,38; 3,57; 3,58; 3,76; 4,23; 4,40; 4.61 ; 4,62; 4,72; 
4,74; 4,88; 4,90; 4,93; 5,02; 5,04; 5,05; 5,08; je 2 Stück: 4,28; 5,07; 3 Stück: 4,99. — 
Je 1 Stück: 5,64; 5,88; 2 Stück: 5,65; 3 Stück: 5,66; 4 Stück: 5,70. 


Tab. m. Kyzikos. Gewogene Blektronstateren der Sammlung Warren. 

(Katal. Regling, Berlin 1906 S. 220.) 


Außerdem 1 Stück: 
13,15 (snb&rat). 


1) Gestrichen sind snb 5,38 g aus Reglings Liste zweimal 6 Stücke, weil nach dem 
gemeinsamen Durchschnittsgewicht berechnet. Vgl. oben S. 26. 


Gewichtsskala 
für die 
Stateren 

Gramm 

Zahl d’*r Stücke 
für das 6. bis 
Mitte 4. Jahrh. 

15,8—15,9 

1 1 

15,9—16,0 

31 

16,0 — 16,1 

52 

16,1 — 16,2 

19 

Summa 

113 
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Tab. IV. Ägina. Gewogene Didrachmen. 
Archaische Münzen (ca. 700 bis 550.) 



Gewichtsskala 
für die 
Didrachmen 
Gramm 

Entsprechende 
Rechnungswerte 
für die Drachme 
Gramm 

Berlin. 

Münzkab. 

(eigene 

Wägungen) 

Brit Mus. 
(Katal. Head- 
Poole) 

Gesamtzahl 



5,75 

5.8 ■ 

5,85 

5.9 ■ 

5,95 

6.0 ■ 

6 , 05 - 

6.1 ■ 

6,15- 

6.2 • 

6,25- 

6..S - 


5.8 
5>85 

5.9 

5,95 

6.0 

6,05 

6.1 

6,15 

6.2 

6,25 

6.3 
6,35 

Summa 




Außerdem 5: Berlin. Münzkab.: 1 Stück: 13,71. 

Brit. Mus.: je 1 Stück: 10,33; 10,71; 11,37; 12,96 

Tab. T. Athen. 


a) 'Wappenmünzen* (594 bis ca. 560 y. Chr.) 1 ). 


Gewichts- 
skala für die 
Tetra- 
drachmen 

Gramm 

Gewichts- 
skala für die 

Didrachmen 

- 

Gramm 

Gewichts- 
skala für die 
Drachmen 

Gramm 

Zahl der Stücke im Berliner 
Münzkabinett 
(eigene Wägungen) 


Tetra- 

drachmen 

Di- 

drachmen 


| 

E 

8 , 1 — 8,2 

4,05—4,1 

— 

2 

— 

2 

16,4 — 16,6 

8,2— 8,3 

4,1 —4,15 

— 

3 

I 

4 

16,6 — 16,8 

8,3 - 8,4 

4,15—4,2 

— 

2 

7 

4 

16,8 — 17,0 

00 

1 

00 

Cn 

4> 2 4> 2 5 

— 

8 

2 

10 

17,0—17,2 

8,5 — 8 f 6 

■ 4,25—4,3 

2 

5 

— 

7 

17,2—17,4 

8,6 — 8,7 

4,3 —4,35 

1 


2 

3 

17,4—17,6 

8,7 — 8,8 

4,35—4,4 

— 

I 

— 

1 

17,6—17,8 

0 
00 

1 

00 

00 

4,4 —4,45 

— 

— 

— 

— 



Summa 

3 

21 

7 

3 i 


Außerdem 6: Tetradrachmen, je 1 Stück: 15,49; 16,07. 

Didrachmen, je 1 Stück: 7,25; 7,7; 9,07. 
Drachmen, 1 Stück: 3,96. 


1) VgL y. Fritze, Z. f. N. Berlin XX 1897 S. 142 fr. Regling, Sammlung Warren, Ber- 

in 1906 S. 132. 
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Tab. T. Athen. Gewogene Tetradraehmen. 


b) Archaische Münzen von 560 bis 480 y. Ghr. 


Gewichtsskala 
für die 

Tetradrachmen 

Gramm 

Entsprechende 
Rechnungswerte 
für die 
Drachme 

Gramm 

Zahl der Stücke in den Sammlungen j 

Gesamt- 

zahl 

Berlin. 

Münzkab. 

(eigene 

Wägun- 

gen) 

Brit. Mus. 
(Katal. 
Head- 
Poole) 

Athen. 
Arch. Mas. 
(Svoronos 
Journ. 
Intern. 

I 370 ) 1 ) 

Warren 

(Katal. 

Regling) 

16,5 — 16,6 

4,2 » 5 — 4 ,» 5 

1 

r “■ 

I 

3 


5 

16,6 — 16,7 

4,»5 — 4,175 

3 

2 


— 

5 

16,7 — 16,8 

4 , 175 — 4,2 

5 


3 

— 

8 

16,8 — 16,9 

4,2 —4,225 

1 

6 

3 

1 

I I 

16,9—17,0 

4,225—4,25 

8 

2 

3 

1 

14 

17.0—17,1 

4,25 —4,275 

8 

— 

9 

1 

18 

17,1—17,2 

4,275—4,3 

9 

4 

5 

1 

»9 

* 7 , 2 — 17,3 

4,3 — 4,325 

3 

■ 

2 

3 

1 

9 

17,3—17,4 

4 , 325 — 4,35 

! 5 

1 

3 

— 

— 

8 

17,4—17,5 

4,35 — 4,375 

t 

! 2 

l 

1 

— 

1 

4 

17,5-17,6 

4 , 375 — 4,4 


1 

1 

— 

2 

17,6—17,7 

4,4 — 4,425 

— 

1 

1 

— 

2 

»7,7—17,8 

4 , 425 — 4,45 

1 

— 

1 

■ — 

2 

»7,8—17,9 

4,45 — 4,475 

1 




2 

17,9—18,0 

4 , 475 — 4,5 

T* 


• 

. 


— 



47 

24 

32 

6 

JO9 


Außerdem 10: Berlin. Münzkab.: je 1 Stück: 15.76; 16, x z ; 16,14; 18,46. 

Brit. Mus.: 1 Stück: 15,55. 

Athen. Mus.: je 1 Stück: 15,81; 15,95; je 2 Stück: 16,35. 
Warren: 1 Stück: 16,23. 


1) Svoronos verzeichnet das Gewicht vor und nach der Reinigung. Im Ein- 
verständnis mit E. Regling habe ich die enteren Beträge verwendet; sie sind durchweg 
% — 1 Gramm höher als die anderen. 
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Tab« Y. Athen« Gewogene Tetradraobmen im Britischen Museum. 


c) Münzen des 'neuen Stils’, nach Wiederaufnahme der Prägang 

ca. 229 y. Chr. (Katal. Head p. 33 f.) 


Ge wie lits skala 
für die 

Tetradracbmen 

Gramm 

Entsprechende 
Rechnungswerte 
für die 
Drachmen 

Gramm 

Zahl dei 

ca. 229 — 197 

Stücke 

ca. 196 — (87) 
[Serie 18—33] 

Gesamtzahl 

154—15,5 

3,85 —3,875 


2 

2 

15,5—15,6 

3, 875—3,9 

— 

— 

— 

15,6—15,7 

3,9 —3,925 

— 

I 

1 

15,7—15,8 

3,925—3,95 

— 

2 

2 

15,8—15,9 

3,95 —3,975 

— 

— 

— 

15,9—16,0 

3,975—4,0 

— 

2 

2 

16,0 — l6,I 

4,0 —4,025 

2 

3 

5 

l6,I — 16,2 

4,025—4,05 

I 

3 

4 

16,2— X 6,3 

4,05 —4,075 

I 

3 

4 

16,3—16,4 

4,075—44 

2 

8 

10 

16,4—16,5 

4,1 —4,125 

— 

7 

7 

16,5 — 16,6 

4,125—4,15 

— 

5 

5 

16,6 — 16,7 

4,15 —4475 

6 

1 1 

17 

16,7 — 16,8 

4,175—4,2 

« 4 

3 

7 

16,8 — 16,9 

4,2 —4,225 

4 

1 

5 

16,9—17,0 

4,225—4,25 

1 

4 

5 

17,0—17,1 

4,25 —4,275 

1 

— 

1 


Summa 

22 

55 

77 


Außerdem 3: je 1 Stück: 14,3; 15,1; 17,6. 
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Tab. TI. Ptolemäermünzei). Gewogene Silber-Tetradraohmen 

im Britischen Museum (Katal. Foole). 


Gewichtsskala für die 
Tetradrachmen 

Gramm 

Entsprechende Rech- 
nungswerte für die 
Drachme 

Gramm 

Zahl der Stücke des 
Ptolemaios I. und 11. 
305 — 247 y. Chr. 

13,0—13,1 

22,5 —2,275 

I 

13,1—13,2 

2,275— 3,3 

3 

13,2—13 ,3 

3,3 —3,325 

3 

13,3—13,4 

3,325— 3,35 

1 

13,4—13,5 

3,35 —3,375 

5 

13,5— 13,6 

3,375—3,4 

4 

13,6—13,7 

3,4 —3,425 

6 

13,7—13,8 

3,425—3,45 

6 

13,8—13,9 

3,45 —3,475 

17 

13 , 9 — 14,0 

3,475—3,5 

16 

14,0—14,1 

3,5 — 3,525 

»5 

14,1 — 14,2 

3,525—3,55 

26 

14,2—14,3 

3,55 —3,575 

»7 

» 4 , 3 — 14,4 

3,575—3,6 

3 

14 , 4 — 14,5 

3,6 —3,625 

— 

14 , 5 — 14,6 

3,625— 3,65 

2 

14,6 — 14,7 

3,65 —3,675 

— 

14,7—14,8 

3,675—3,7 

4 

14,8—14,9 

3,7 —3,725 

5 

14 , 9 — 15,0 

3,725— 3,75 

1 

15,0—15,1 

3,75 —3,8 

1 


Summa 

136 


Außerdem 2: je 1 Stück: 12,54; 12,84. 


Tab. TU. Born« Gewogene Silber-Denare im Britischen Museum 

(Katalog Grueber I p. ngff.) 


Gewichtsskala 
für die Denare 
Gramm 

Zahl der Stücke für die Zeitperioden 

Gesamtzahl 

a) ca. 150— 125 

b) ca. 124 — 103 

c) ca. 102 — 92 

3,5 -3,6 

3 

— . . 

1 

4 

3,6— 3,7 

3 

I 

1 

5 

3,7— 3,8 

1 1 

2 

8 

21 

3,8— 3,9 

22 

21 

20 

63 

3,9— 4,0 

23 

19 

30 

72 

4,0—4,» 

1 

I 

1 

3 

4 ,»— 4,2 

3 

— 

— 

3 

Summa 

66 

44 

61 

»7» 


Außerdem 8: a) 2 Stück: 3,02, je 1 Stück: 2,89; 3,40; 3,41. 

b) 1 Stück: 3,22. 

c) je i Stück: 3,07; 3,36: 
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Nachträge. 

S. 68 ff. Bei der Untersuchung über das pheidonische Hohlmaß 
habe ich Theophrast, Char. XXX n übersehen: 0 Eidiove((O (Cobet 
aus <peid(ovl(p der Hss. AB; <peido/xh’cp V) /j.£xga> xdv nvvöaxa elax£xgov/j,h>q> 
/uexgelv avxög xolg Svdov rä imxrjöeia ocpödga anoip&v (Beweis von 
alaxeoxigdeia). Ich setze voraus, daß hier 0etdwve(q> wirklich richtig 
und nicht etwa an Hand von V <peid6/j,evog (<peidofi4vo)g ?) herzustellen 
ist; dann macht der Satz es zur Gewißheit, daß das pheidonische 
Maß, wie Theophrast es gekannt hat, größer gewesen ist als das (attische) 
Vulgärmaß. Das stimmt zu den Nachrichten des Dikaiarch und Plut- 
arch (Kritias) über das spartanische Maß (oben S. 69). Dagegen beweist 
die Stelle nichts für das pheidonisch-attisch-vorsolonische Maß, das nach 
Aristoteles und Androtion kleiner gewesen ist als das attische (phei- 
donisches Maß kleiner Einheit, zur großen Einheit wie 1 : 2 stehend, 
oben S. 48. 70 f.). Auch für den pheidonisch-epeirotischen Medimnos 
(S. 70t.) möchte ich aus der Stelle noch keinen letzten Schluß ziehen. 
Denn der Athener Theophrast hat die 0eidd>veia fihga natürlich nicht 
aus der Epeiros, sondern aus Ägina oder aus der Peloponnes gekannt. 

S. 123 ff. Die philetärische Meile römischen Ansatzes mißt 
1,598 km (Rw) bzw. j l j 2 philetär. Stadien von 213,13 m, d. i. 45oophile- 
tär. Fuß von 355,2 mm = 5400 röm. Fuß von 296 mm. — Metrol. 
script. I 199,25 findet sich die Meilenbestimmung : r dplXiov e%ei atadia 
C... tfyovv noöag ,<55. Dieselbe Besti mmun g kehrt versprengt im Frg. 86 
ebd. 275, 13 wieder, und zwar wird hier zu der zweiten Definition an- 
gemerkt: (yiööag) 0iXeraigslovg xaXov/xivovg nag’ fjfiiv. 4200 philetär. Fuß 
von 355,2 mm ergeben 1,4918 km. Daß dies die römische Meile (mille 
passus) von 1,48 km (Rw) in abgerundeter Bestimmung sein soll, ist 
zweifellos. Nach dem genauen Rechnungswert hat diese Meile 
(1480 : 213,13 =) 6,944 philetär. Stadien oder 41 66 2 / 3 ebensolche Fuß. 
— Bei Plutarch C. Gracch. 7 steht die Bemerkung dia/j,exQtfoag xaxä 
fiiXiov odov näaav (ro de fiihov öxxu» axadlcov öllyov auiodet) xiovag Xißivovg 
cnj/xeia rov (xixqov xax ioxrjoev. Als Maßstab für die Vermessung einer ita- 
lischen Straße xaxä plXiov durch eine» römischen Beamten kommep nur 
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die mille passus (1,48 km) in Betracht. Da nun 1480 : 8 =-= 185 ist, so 
ist es offenbar, daß Plutarch bzw. sein Gewährsmann den Meilenwert 
nach einem Stadion umgerechnet hat, das etwas größer gewesen 
ist als 185 m. Dabei dürfte es sich aller Wahrscheinlichkeit nach um 
das (olympische) Stadion vonösoröm. Fuß oder (650 • 0,296=) 192,4m 
handeln, das sich im 2. Jahrh. v. Chr. im römischen Lager und bei 
Polybios (XXXIV 12 B-W. = Strab. VII 322 C. u. c. 57) nachweisen 
läßt, worüber sich demnächst A. Schulten verbreiten wird. 

S. 130 ff. Galen (Kühn XIII 435 = Metrol. script. I p. 21 1, 8 ff.) 
hat in seinen Quellen u. a. einen ££<m 75 (Sextar) von 18 metrischen 
Unzen gefunden. Seine Gewährsmänner (bzw. evioi von ihnen) be- 
zeichnen dieses Maß als l&mjc Vw/xaCxot;. Das tadelt der Arzt unter 
dem Hinweis, daß letzteres Maß 20 metrische Unzen (0,45 3 1 ) habe. 
Nim hatte der stadtrömische Sextar (Siatrjs Ixahxoq) bekanntlich bei 
Ölfüllung 18 Gewichtsunzen (24 metr. Unz. = 0,544 1 )> 80 daß man an 
eine Verwechslung denken könnte, wenn nicht ausdrücklich metrische 
Unzen angegeben wären. Handelt es sich also um epichorisches Maß, 
das die staatliche Anerkennung der Römer gefunden hatte ? 20 metrische 
Unzen stellen ein Volumen von 0,4077 1 dar; dies könnte das gleiche 
Maß sein, das Epiphanios 22 mal auf den hebräischen Modios rechnet 
(oben S. 1 27) ; denn letzterer hatte, wenn wir ihn richtig bestimmt 
haben, 9,061, und die Division 9,06 : 0,4077 ergibt 22,222, d. i. rund 22. 
Vgl. S.132. 

S. 156 ff. Über die babylonischen Längenmaße hat neuerdings 
Eckhard Unger (Zwei babylon. Antiken aus Nippur) in den Publi- 
kationen der Kais, osman. Museen I (Konstantinopel 1916) gehandelt. 
Auf seine erwägenswerten Ausführungen näher einzugehen, muß ich 
mir an dieser Stelle versagen, nicht aber der Kritik zwei Fragen vor- 
zulegen, auf die mich Dörpfeld hingewiesen hat. Ich frage: 1. Ist es 
genügend gerechtfertigt, in den beiden Gudeamaßstäben (oben S. 156) 
wirkliche, exakte Originalmaße zu sehen, oder stellen sie vielmehr 
bloße Bilder, Symbole — aber nicht cvfxßoXa im maßtechnischen Sinne 
(oben S. 40) — von Meßwerkzeugen dar, die nicht genau zu sein 
brauchen ? 2. Ist das von Unger beschriebene Bronzestück aus Nippur 
wirklich ein Längenmaß oder besteht die Möglichkeit, daß es ein 
Wagebalken wäre ? Hat Unger recht, was mir wahrscheinlich vor- 
kommt, so erhebt sich auch hier wieder die weitere Frage, ob der 
Maßstab genau ist, was wiederum nicht notwendig der Fall zu sein 
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braucht, wenn, wir es mit einem bloßen Weihegeschenk zu tun haben; 
denn solch Weihegeschenk braucht ja keineswegs (wiewohl Unger 
[S. 13. Vgl. 23] es für ' natürlich’ hält) auch zum praktischen Gebrauch 
gedient zu haben. Jedenfalls wäre es erwünscht, daß baldigst festgestellt 
werde, ob sich unter der Patinaschicht irgendwelche Inschriften be- 
finden. — Daß die dem Stück entnommenen Meßwerte — z. B. 
5 1 8 mm = 30 zöllige Elle, 276,5 mm = 16 zölliger 'Fuß’ — zum Teil 
anderwärts wiederkehren, sei ledigüch angemerkt : ein Maß von 517,5 mm 
bekundet das dem 5. Jahrh. v. Chr. angehörige Oxf order Relief aus 
Kleinasien (A. Michaelis, Journal of Hell, studies 1883. H. Nissen, 
Metrologie 2 b. J. Müller, Handb. I 2 S. 863); zu 275 — 278 mm ist der 
sog. oskische Fuß in Kampanien gemessen (oben S. 81), und 277,5 mm 
beträgt die Hälfte des binar geteilten Maßstabes, der auf dem aus der 
Kaiserzeit stammenden Maßtisch von Ushak (Flaviopolis) in Phrygien 
abgebildet ist (Hultsch, Metrologie 2 S. 572). — Im übrigen sei noch 
kurz festgestellt, daß meine Auffassung von der Emanation des baby- 
lonischen Sexagesimalsystems aus einem binaren Muttersystem durch 
die Sicherstellung des 16 zölligen Fußes in Babylonien (Unger S. 8) 
eine gute Stütze erhält. Und wenn denn späterhin die griechischen 
Fuße insgemein ebenfalls 16 Zoll gemessen haben, so wissen wir jetzt, 
wo die Wurzeln dieser Teilung hegen. Sie hat im (babylonischen) 
Längenmaß auch nach Einführung des Sexagesimalsystems fort- 
bestanden und beim Eintritt in die Griechenwelt dieses sogar aus dem 
Felde geschlagen. 
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Sachregister. 

(Die in Klammer beigefügten Maß« und Gewichtsbeträge sind Rechnungwerte im oben 

S. 27 gekennzeichneten Sinne.) 

Abydos. Bronzelöwengewicht (25,65 kg), phönizisches Talent, 15, 3. 78t. 

Ägina. Gewichte (Drachme 6,13; Mine 613 g), 45 ff. 68; anfangs geringer aus- 
gebracht, 47. 68. Einführung der attischen Münzmine (429 g), 45. Äg. 
Gewichte in Olympia, 36. Münzen, 68. Währung nach schrotreinem Silber, 
87. Verhältnis der äg. Gewichte und Münzen zu den athenischen, 45. 68. 
87. 108; der Münzen zu den lydischen Münzen, 87; zu den k’einasiati- 
schen E ektronmünzen, 103. 

Ägypten. Altägyptisches Maß- und Gewichtsystem, 1 5 1 ff. ; aus dem babyloni- 
schen hergeleitet?, 1 7ff - Hohlmaße zur Ptolemäer- und Römerzeit, I28ff. 
133— 150. 

ixKaiva (Rute), Längenmaß, 43 f . 

Alexander der Große, Silberdrachme (4, 29 g), 109. 

amphora. Römisches Hohlmaß (26,1 1), 62; im Wassergewicht ein phönizisches 
Talent, 78. 

Amphoren, griechische Vasen, 61. 

atiq>OQ£vg, Flüssigkeitsmaß, auch fieT^rjTijg und xadog genannt. In Athen 
21,75 1, 59. 

Apollonia in der Epeiros. fiiöiiivog , 70t. 

Artabe. Ägyptisches Trockenmaß von mannigfacher Größe. Ptolemäerzeit: 
thesaurische A. (36 %oCvixsg = 32,6 1), 137. 143. A. dgoftav in Kerkeosiris 
(42 %otv. — 38,05 1), 138. Römerzeit: thesaurische A. (24 %olv. = 21,75 1), 
137. 143. A. (poQuup iiIcqg) in Hermonthis (36 %• = 32,6 1 u. a.), 143L A 
ör^ioGLa) iiirqtp ebd. (25 7. = 22,65 1), 145. A. fioöCcw (27 l / 2 %. = 24,92 1), 
146. A. von 40 xoCvixeg, d. i. 1 attischer Medimnos, 43,5 1), 142. 

As (aöGaQiov). Altrömisches Kupferpfund (ca. 272 g), 73. 79ff. Vgl. Pfund. 

Askalon. Längenmaße nach Julianos von A., 123 ff. 

Athen. Vorsolonisches Maß und Gewicht, 45 — 50. 66. Solonische bzw. nach- 
solonische Gewichte: älteste erhaltene Gewichte, 50. 52. Alte Gewichts- 
mine (450,5 g), 49. Münzgewicht (Mine 429, Drachme 4,29 g), I2ff. 3öff. 
45 ff. 51 ff. 68. 89ff. 99ff. iii ; während des peloponnesischen Krieges auf 
Dareikennorm (Mine 417, Drachme 4,17 g) herabgesetzt, 48 f. 91 — 99; restitu- 
iert 403 v. Chr., 95. 99ff.; abermals in der Diadochenzeit herabgesetzt, 65, 1. 
I09ff . ; von den Römern gesteigert (Mine ca. 436, Drachme ca. 4,36 g), 12Ü. 
3öff. 51 ff. iii ff. Handelsmine (600,6 g), 4 7. Marktmine (643,5 g)? 39* Sog- 
junge oder Denardrachme (3,4 g) mit Mine (340 g), 39. Ältere Münzen, 5 1 f - 
Währung nach schrotreinem Silber 87. 91. Gold- und Kupferprägung im 
peloponn. Krieg, 92 ff. Verhältnis des attischen Gewichts und Geldes zum 
äginäischen, 45. 68. 87. 108; zum persischen, 90 ff.; zum kleinasiatischen 
Elektron, I03ff. Hohlmaßsystem, 56 — 66. 69. I29ff. 133. An Hand des 
ägyptischen Hin und hebräischen Log (0,453 1) gebildet, 60. 129. Norm nach 
Böckh, Hultsoh, Nissen, Lehmann-Haupt, 6off. 
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Babylon. Metrisches Einheitssystem?, is8ff. Elle des Gudea von Lagas, 1560. 
Sukl umeile, 163 ff. Hohlmaße, 1 5 gff . Maße der Ruine Etemenanki, 163 ff. 

Bath (ßaöog o. ä.) od. Epha, hebräisches Hohlmaß (32,6 1), 128. 13 1. 

cadu8. Vgl. ampkora. 

%BÜog bei Hohlmaßen, 57. 

%(Xa>vr} Bezeichnung der äginäischen Münze, 69. 

Trockenmaß. Attische %. (0,9061), 56ff.; monumental über- 

liefert, 56ff.; als Duplum des altägyptischen Hin gebildet, 60. Systemeinheit 
im ptolemäischen und römischen Ägypten, I 37 ff. 143 ff. Attische %. für 
Trockenfrüchte (1,359 1 )» 58, Jünger© römisch-ägyptische %. (1,088 1 ), 142. 

Flüssigkeitsmaß. Attischer % (2,718 1 ), 43. 131» im Ölgewicht zu 72 o jung- 
attischen (Denar-) Drachmen angesetzt, 43. 59. 63. Spartanischer (äginäisch- 
pheidonischer) %. (3,88 1), 6gf. Epichorischer %. nach Epiphanios (3,625 1), 
135. Vgl. congius. 

conghis, römisches Hohlmaß (3,27 1), 43. 62. 

Zpvaovg. Attischer Goldstater solonischer Norm (8,58 g), 90 ff. Während des 
peloponnesischen Krieges auf Dareikennorm gemindert (8,36 g) ?, 96. 

SaxTvXog, Längenmaß (20,5 — 20,6 mm), 57. 

Dareikos, persischer Goldsekel (8,34 g), 26ff. 8pf. ; schrotrein im Gold, 91. 103. 
Verhältnis zur äginäischen Drachme, 87; zur attisch-solonischen Drachme, 
87. 9off. 

Dareios I., 101; seine Steuerliste nach Herodot, 114 — 123. 

Srjfiööiov, Aufschrift auf Gewichten und Maßen, 39. 41. 52. 56. 

denarius, römische Silbermünze. Denar der Republik = 1 / 7 uncia oder 1 / 84 Pfund 
(3*883 g), 64. Neronischer D. und sog. Denardrachme (3,4 g), 39. 63ff. 

Dezimalsystem in Ägypten, 16. 

Gewicht und Münze. Alte Etymologie, 67. Äginäisch-pheidonische Dr. 
(6,13 g), 47 - no; anfangs geringer ausgebracht, 47. 68. Pheidonische Dr. 
im vorsolonischen Athen (ca. 3,00 g), 48. öq. 22 tE(pavT]<p6(>ov, die Münzdr. 
Athens (4,29 g), 45 ff.; im peloponnesischen Krieg und in der Diadochenzeit 
auf Dareikennorm (4,17 g) herabgesetzt, 48. 95. I09f.; von den Römern ge- 
steigert (ca. 4,36 g), 12 ff. 3 6 ff. 51 ff. iii ff. Verhältnis der attischen Silberdr. 
zur äginäischen, 45 ff. 68; zum persischen Dareik, 87, 90ff. Sog. jungattische 
oder Denardrachme (3,4 g), 39. 63 ff.; von den alexandrinischen Ärzten be- 
nutzt, 65. Ptolemäische Dr. ( 1 j 2 phönizischer Sekel, 3,58 g), 110; von den 
Römern leicht gesteigert (ca. 3,62 g), 111. Rhodische Dr., 109,2. 

Durchschnittswerte von Effektivgewichten, 67t. 

Effektivgewichte, Durchschnittswerte, 26. 

Eichfehlergrenzen, 23. A 

Eich vermerke, 41. 

Einheitssystem, geschlossenes metrisches in Babylon?, 158 ff. Einheitliches Maß 
und Gewicht im Römerreich?, 63. 

Eisengeld in Argos, 67. 

Elektron, lydisches, 88. 103, 4. 105, 1. El.-Währung in jonischen Städten, I02ff.; 
Verhältnis zum 1 yd. u. pers. Gold und zum ägiu. u. att. Silber, 103. 

Elle, königlich ägyptische (525 mm), nach Etrurien und Rom gelangt?, 84. 
Babylonische Gudeaelle (496 mm), I56ff. Suklumelle ebd., 163 ff. 

Epha oder Bath, hebräisches Hohlmaß (32,6!), 128. 131. 
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Etrurien. Münzen, 76 ff. Das Maß- und Gewichts wesen zeigt Verwandtschaft 
mit dem phönizischen, 78t. 

Fuß, Längenmaß. Römischer (296 mm), scheint von Phönizien nach Etrurien 
gebracht zu sein, 79. Sog. oskischer F. in Kampanien (ca. 278 mm), 81. Fuß 
des Maßtisches von Ushak in Phrygien (277,5 mm), 81, 2. Sog. pes Ptole- 
meicus in der Kyrenaika (ca. 308 — 309 mm), 137, 1. yeüibg itovgj, 43. 

Gar , babylonisches Längen- und Flächenmaß, 162L 
yüxbg 7 tovg? 9 43. 

Gewichte. Erhaltene persische, 29. Älteste attische, 31 ff. 50. 52. Gewichte aus 
Olympia, 3öff.; aus Thera, 53ff.; aus Pompeji, 31. Präzisions- und Ver- 
kehrsgewichte, 22 ff. 24. 3off. Prototyp- oder Ur- und Normalg., 24. Wäh- 
rungsg., 6. Effektivgewichte, Durchschnittswert, 26. 

Gewichtsysteme. Sog. schwere und leichte, 21,1. 48. Ägyptisches aus dem 
babylonischen hergeleitet?, 17 f. Attisches nicht aus dem babylonischen 
hergeleitet, sondern aus dem phönizischen, 13 ff. Römisches, seine Entwick- 
lung und Herkunft, 80. Quinäre Systeme in Italien, 75 ff. 
Gewichtsunterschied zwischen Wasser bzw. Wein und öl (10: 9), 43. 64. 
Goldwährung in Lydien, 86; in Persien, 91. 

Gur , babylonisches Hohlmaß, 160. 

Hebräische Längenmaße, 123 ff.; Hohlmaße, 127 ff. 

ixxevg oder p 0610g, attischer und 'Pcoficüxogjdes Ostens (7, 25 1), 58. 137. 

ij^iUxTov zqvGoV) attisches, 91. 96 ff. 

lsqov, Aufschrift auf Gewichten, 41. 52. 

Hin, Hohlmaß. Ägyptisches, dem hebräischen Log gleich (0,4531), 49. 129. 151 ff . 
Hebräisches (5,436 1), 131. 

Hohlmaße. Bedingtsein und Schwanken der Norm, 22f. Altägyptisches Hohlmaß, 
15 1 — 156. Vom babylonischen Hohlmaß, I58ff. Äginäisches Hohlmaß, 
68 — 72. Attisch-solonisches, 42 f. 49. 56 — 66. Italisch-römisches, 42L 61 ff, 
78. 80. 128. Attisch-ägyptisch-hellenistisch-römisches Hohlmaß, 128 — '131 
133 — 150. Hohlmaße des Pap. Lips. 97, 142— 150. 

ItccIixov fiixQov, Benennung für stadtrömisches Maß im Osten, 128. 
iugerum , römisches Flächenmaß, 43 f. 

Justierung von Maß und Gewicht, 25 ff. 

Julianos von Askalon über Längenmaße, 123 ff. 

Ka , babylonisches Hohlmaß, 159L 
Kab ( xaßog ), hebräisches Hohlmaß, 13 1. 
xaöog. Vgl. ptXQrjxrjg und &(i(poQ€vc. 

xsvxrivccQiovj ägyptisches ölmaß von 100 Pfund (16,3 1), 133 f . 

Kilogramm. Internationales K.- Prototyp, 24. 

Kite, ägyptisches Gewicht, 49. 
xoyyiov. Vgl .congius und %ovg. 

xoti )lrfo Hohlmaß. Äginäische, 70. Attische (0,227 1 )» als halbes ägyptisches 
Hin und hebräisches Log gebildet, 49. 60. Im Ölgewicht zu 7 1 / a römischen 
Unzen angesetzt, 43. 59. 129. 
xva&og, Hohlmaß. Attischer (0,038 1), 58. 

Kyzikos, Elektronstater (16,1 g), 102 ff. 

XixQd, kleine in Ägypten (163 g), 133. 

Log, hebräisches Hohlmaß, dem ägyptischen Hin gleich (0,453 1 )> 49 * 60. 131. 



182 


Oskar Viedebantt, 


[XXXIV, 3. 


Lydien. Elektron des Kroisos, 88. 103, 4. 105, I. Leichter und schwerer Gold- 
sekel (8,05 und 10,73 g)> 85. 87. Währung nach schrotreinem Gold, 86f. 102. 
Wertverhältnis der Metalle, 86ff. 88. Verhältnis des lydischen Goldes zum 
äginäischen Silber, 87. 

Mark, deutsche, 19. 

Maß tische. Ihre metrologische Verwertung, 35.40.70.139. M. von Gytheion, 71. 
140; von Megalopolis, 71; von Thera, 139; von Flaviopolis (Ushak), 81,2. 

Maßverfälschung, 3 1 ff . 

p {difivog, Hohlmaß für Trockenes. Pheidonisch - äginäischer (62,141), 69t. 
Pheidonisch-epeirotischer (31,071 ?) und delphischer ( 49,791 ?), 70f. Attischer 
fi. öixriQog (43,481), 58f, 141 f . Ptolemäischer (65,21) und ägyptisch-römi- 
scher (43,5 1), 137. 

Meile (fiihov), Längenmaß. Philetärisch- römische (1,598 bzw. 1,575 km), 126. 

(jLixQcc dUcucc und svGta&fia, 3 5 . 40; und a<Svfißkrjxa y 40; und £%i%Edr h 

71; a 7 toiprj 6 xä und xoQvffxa, 57. fi. &Eid(av£ia, 45 f f . 66 ff. 

(istQrjx^g y Flüssigkeitsmaß. Pheidonisch - äginäisch - peloponnesischer (31,07 1 ), 
6gf. Vgl. 128. fi. ( oivov ) dxxaxovg (21,75) und (ilacov) öa}$EKct%ovg (32,6 1 ) 
in Ägypten, 59. I33ff. (i • Ha%ovg ebd. (10,871?), 135. Epichorischer fi. 
nach Epiphanios (ca. 82 %£(5xcu) , 148,3. fi Exqr\xai in ägyptisch - griechischen 
Papyri, 133 » I- 

Metrologie, vergleichende. Leitsätze der Methode nach Lehmann-Haupt, 7. 
Methode der Rückschlüsse, 10. Wert der Zahlen, 19t. Physikalische Grund- 
gesetze, 2 2 ff. Monumentale Quellen, 8 ff. 61. Maßtische, 71. Überlieferung 
der literarischen Quellen, 42 ff. 

(isxqov d'rjdavQLKov oder dopnov in Ägypten, 138. I 42 ff. fi. ÖQOfiov ebd., 138. 
fi. drjfioGiov, fi. (pOQtxov und fi. fioölcov ebd. 142 ff. 

fiEXQovofimv y Eich vermerk, 41. 

Milet. Verhältnis der Elektronmünzen zum lydischen Geld, 87ff. 

Mine (fivä). Babylonische, assyrische und phönizische Minen nach Lehmann - 
Haupt, 21. Babylonische Silbermine (545,8 g) nach dems., I2ff. 128. Phöni 
zische Mine (429 g), 15, 3. Persische Dareikenmine (500,5 g), 28. 116; = 7 / f . 
euböisch-attische Münzmine, 53. 89. Äginäisch -pheidonische M. (613 g)> 
45 ; anfangs geringer ausgebracht, 47. 68. Pheidonische Mine im vorsoloni- 
schen Athen (300,3 g), 45. Münzmine Solons, der phönizischen gleich (429 g), 
1 7. 45 ff. 5 1 ; in das äginäische System übernommen, 45 ; in Ägypten, 1 1 1 ; 
während des peloponnesischen Krieges herabgesetzt (417g), 95; von den 
Römern erhöht (ca. 436 g), 12. 51. m. Altattische Gewichtsmine (450,5 g), 
49. fiva äyoQcclcc (643,5 g) und Mine der sog. jungattischen oder Denar- 
drachme (340 g) in Athen, 39. fivcc IfntoQinri ebd. (600,6 g), 33. 39. 47. Sonder- 
mine auf Thera (ca. 1,07 kg), 56. 

fioöiog, Hohlmaß, 127 — 132 passim, fi. oder ixxsvg ' PcDfia'Cxog im Osten (7,25 1), 
58. 137. Römisch-italischer (8,70 1) in Ägypten, 142. Epichorischer in Ägypten 
und Cypera (7,55 — 7,7 1 ), 148L 

Münzen. Beobachtung der Norm, 2 5 ff. Kippen und Abknappen an Münzen, 28. 
Lydische Münzen, 85 ff. Persische, 2 5 ff. Kleinasiatische Elektronmünzen, 
85 ff. 102 ff. Ältere attische M., 5 if. Etruskische M., 76 ff. Älteste römische 
M„ 73. 81 ff. 
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Norm, metrische, im Altertum schwankend, 2 5 ff. 80 ff. Beobachtung der N. an 
Gewichten, 29. 30ff.; an Münzen, 6. 25 ff. Moderne Rechnungswerte für die 
N., 27. Nebeneinanderbestehen der sog. gemeinen und erhöhten oder könig- 
lichen Norm nach Lehmanh-Haupt, 6. 1 1 . 2off . 1 16, 3. 

Normfehlergrenzen, 3 1 f . 

dßeUai tot, Eisenspieß- Geld in Argos, 67. 

Oka, modernes griechisches Gewicht, 55. 

öl, Gewichtsdifferenz gegen Wasser und Wein (9: 10), 43. 64. 

Olbia, Silbergeld, ioöf. 

Olympia, Gewichte, 3öff. 41. 

Soyvut, Längenmaß, 125 ff. 

6 ^vßaq>ov , attisches Hohlmaß (0,0561), 58. 

ovy%Uc. Vgl. uncia. 

Persien. Währung nach schrotreinem Gold, 91. Legierung des Silbers, 91. 101. 
Wertverhältnis der Metalle, 90. 97, I. 101. 119; des Goldes zum griechisch- 
kleinasiatischen Elektron, 103. Norm des Dareikos, 2Öff. 89t.; des Silber- 
sekels, 29. 

Pfund, deutsches, 19. Altitalisch-römisches (272 g), 73ff. Oskisches (350 — 360 g), 
80. 83 f. Präexistentes in Italien (ca. 206 g), 73 ff. 79. Neurömische libra 
(326,5— 327 g), 12. 82,4. 

Pheidon von Argos. Lebenszeit, 67L Gewichts- und Maßsystem, 45 ff. 66 ff. 
Münzprägung auf Ägina, 67. Oetdcoi fihqa in Athen, 45 — 50. 66. QeiS&vttog 
fiiStfivog in der Epeiros, 67. 

Philetärisches Längenmaß, I26ff. 

Philipp von Makedonien. Goldstater (8,58 g), 108. 

Phönizien. Silbersekel (14,3 bzw. 7,15 g), 15. Phönizier scheinen den römischen 
Fuß (296 mm) und die römische Amphora (26,1 1) nach Etrurien gebracht 
zu haben, 78 f. 

Phokaia. Elektronstater (16,1 g), 102 ff. 

Pompeji. Gewichte, 31. Fußmaß, 81. 

Ponderarium, 40. 

itovg angeblicher it. ytinog 43. 'lxaU%bg it. (296 mm), 81, I. 

Rom. Älteste Münzprägung, 82. Republikanischer Denar von 1 / 8 Unze oder 
Vs 4 Pfund (3,883 g), 64. Neronischer Denar, der sog. jungattischen Drachme 
gleich (3,4 g), 39. 63 ff. Pfund; altitalisch-römisches (ca. 272 g), 73ff.; neu- 
römischc libra (326,5 — 327 g), 12. 82. uncia (27,2 g) aus Ägypten eingeführt ?, 
84, 3. Hohlmaß angeblich nach dem attischen normiert, 61. Amphora, 
auch quadrantal oder cadus genannt (26,1 1), 62; Kubus des Fußes von 
2,96 dm ; vielleicht wie auch dieser von Phöniziern nach Etrurien gebracht, ySi. 
Wegemaße, 75. 

Sar, babylonisches Längen- und Flächenmaß, 162. 

Sargon II. von Assyrien, 10. 

Saton, hebräisches Hohlmaß (10,86 1), 127. 131. 

scripulum , kleineres Flächenmaß ( V24 uncia), 44. 

Sekel (cCylog). Lydischer Goldsekel oder Kroiseios (8,05 g) leicht und (10,73 g) 
schwer, 85; rein im Schrot, 102; Silbersekel (5,36 g) leicht und (10,73 g) 
schwer, 85. 87. Persischer Goldsekel oder Dareikos (8,34 g), 26ff. 89ff.; 
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rein im Schrot, 103; Silbersekel (5,56 g), 29. Phönizischer Silbersekel 
(7,15 g) leicht und (14,3 g) schwer, 15; in Milet, 88. Vgl. Stater. . 

0i7*a>fMx, 40. 

Sexagesimalsystem in Babylon, 15 ff. 

sextdriu 8 y römisches Hohlmaß (0,5441), 58; im Gewicht gleich 6 ägyptischen 
dbn , 80. Vgl. £ {artig. 

sextula , ältester römischer Denar (4,53 g), 80. 

Solon, Maß- und Gewichtsreform, 45 ff. Das System in Athen während des 
peloponnesischen Krieges vorübergehend geändert, 95 ff. 

Sparta, Hohlmaße und Syssitienbeiträge, 69. 

axadioV) 125 ff. 

<nr<rofc, Gewicht. Attische Doppelmine (858 g), 16. 50. 52; auf Thera, 55 f. 
Attisches Didrachmon in Gold (8,58 g), 16. Phokäisch-kyzikenischer Elek- 
tronstater (16,1 g), I02ff.; sein Wert am Bosporos, I04ff. Silberstater von 
Olbia (ca. 12,5 g), 106. Goldstater König Philipps (8,58 g), 108. Vgl. Sekel. 

Streckenmaße, römische, 75. 

avpßolov , 40. 

Talent (r alavxov). Babylonisch-persisches T. (30,03 kg), 53; Verhältnis zum 
solonischen Münzt., 53. 89ff. H4ff. Phönizisches T. (25,75 kg), 78; repräsen- 
tiert durch den Bronzelöwen von Abydos, 15, 3. 78; entspricht dem Wasser- 
gewicht der römischen Amphora, 78. Altes solonisches Gewichtstalent nach 
Aristoteles (27,03 kg), 49t. T. der solonischen Münzmine, dem phönizischen 
gleich (25,75 kg), 49- ^Xavrov %Qv<slov (it-ddpaxfiov) in Athen (25,75 g), 16, I. 

Thera. Gewichte, 5 3 ff. Hohlmaße, I39f. 

xQvßUov , anderer Name für die attische Kotyle, 58. 

Tursa — TvqöyivoI , 79. 84t. 

uncia (ovynla o. ä.). Römisches Gewicht (27,2 g), aus Ägypten stammend?, 
84, 3. Römisches Hohlmaß von 1 / 18 Ölhorn oder Hemina (0,026 1), I29ff» 
Vergleichung von Maß- und Gewichtsunzen bei Galen, 130, I. Flächenmaß. 
Zwölftellängsstreifen des Jugerum, 44. 

'Währungsgewichte’, 6. H5f. 117,2. 

'Wappenmünzen’, 52 . 

Wasser, Gewichtsunterschied gegen öl (10: 9), 43- 64. 

Wegemaße, römische, 75. 

Wein, Gewichtsunterschied gegen öl, 43. 64. 

Wert Verhältnis der Metalle, 10. Gold: Silber im Zweistromland, 10; in Lydien, 
11. 86ff . ; in Persien, 90. 97, I. 101. 1 19; in Athen, 97ff. 109; in Etrurien, 
7öf. Gold : Elektron in Lydien, 88. Gold: Kupfer in Athen, 16, 1. Silber: 
Elektron am Pontos, 106. Silber : Kupfer auf Euböa und in Athen, 13. 16; 
in Italien, 73 ff. Attisches Silber : äginäisches Silber, 68. Lydisches und per- 
sisches Gold * kleinasiatisch-griechisches Elektron, 102 ff. 

£i<srrig, Hohlmaß. Das attische SmoxvXov, dem altägyptischen Hin gleich 
(0,453 1 )> 58ff. 63 f. ; hellenistisch-römisches Vulgärmaß im Osten, I28ff. 
133; faßt 20 metrische Unzen und wiegt i6 a /a stathmische bei Wasserfüllung, 
130L £. der Georgiker in Ägypten (0,302 1), 135. 146. Der römische sex- 
tariu 8 , 128. 

Zahlsysteme in ältester Zeit, 75. 

Zahlen, ihre Bedeutung für die metrologische Forschungsmethode 19 f. 
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